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Skydd i lag mot avstangning av elleveranser for
elanvandare som bedriver samhillsviktig verksamhet

Regeringen uppdrog i november 2006 at Energimarknadsinspektionen att senast
den 1 mars 2007 utvardera lagen (2004:875) om sarskild forvaltning av vissa
elektriska anldggningar. Uppdraget innefattade dven att senast den 15 juni 2007
Overviga om elanvindare som bedriver verksamhet som &r viktig fér samhallet
bor ges ett skydd i lag mot avstangning av elleveranser i likhet med vad som i dag
giller for konsumenter och 1dmna f6rslag till &tgarder. Uppdragets forsta del
redovisades den 1 mars 2007.
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till erséttning for skada av
koncessionshavaren.

till erséttning for skada av innehavaren
av ndtkoncessionen.

10 § Om 6verforingen av el avbryts
utan att det beror pa konsumentens
forsummelse och utan att det finns rétt
att avbryta 6verforingen enligt 7 §
forsta stycket, har konsumenten rétt till
ersittning for skada av
nitkoncessionshavaren om inte denne
visar att avbrottet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvéntas ha rdknat med
och vars f6ljder han inte heller skéligen
kunde ha undvikit eller 6vervunnit.
Beror avbrottet pd ndgon som
koncessionshavaren har anlitat for att
utfora underhéll, reparation eller
liknande arbete, ar koncessionshavaren
fri fran skadestandsskyldighet endast
om ocksd den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket.

10 § Om overforingen av el avbryts
utan att det beror pa konsumentens
forsummelse och utan att det finns réatt
att avbryta dverforingen enligt & §
forsta stycket, har konsumenten rétt till
ersittning for skada av innehavaren av
ndtkoncessionen om inte denne visar att
avbrottet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll som han inte skailigen
kunde forvintas ha rdknat med och vars
foljder han inte heller skiligen kunde
ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror avbrottet pa nagon som
innehavaren av ndtkoncessionen har
anlitat for att utfora underhall,
reparation eller liknande arbete, ar
innehavaren av ndtkoncessionen fri
fran skadestandsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket.

11 § Skadestand enligt 8-10 §§ omfattar
ersittning for utgifter och
inkomstbortfall samt annan forlust pa
grund av avbrottet.

Om skyldigheten att utge skadestand
skulle vara oskiligt betungande med
hénsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden, kan
skadesténdet jamkas efter vad som é&r
skéligt. Vid bedémningen skall dven
beaktas foreliggande forsdkringar och
forsdkringsmojligheter, den
skadestandsskyldiges forutsittningar att
forutse och hindra skadan samt andra
sérskilda omsténdigheter.

11 § Konsumenten skall underrdtta
motparten om ansprak pa ersdttning
inom tva ar fran det att skadan
intrdffade. Gor han inte det, har han
forlorat sin ratt till erséttning for den
uppkomna skadan.

12 § Konsumenten skall underritta
motparten om ansprak pa erséttning
inom tva ar fran det att skadan
intrdffade. Gor han inte det, har han
forlorat sin ritt till erséttning for den
uppkomna skadan.

Skadestands omfattning och jamkning
12 § Konsuments rdtt till skadestdnd
enligt 5, 9 och 10 §§ omfattar
ersdttning for utgifter och
inkomstbortfall samt annan forlust pa
grund av avbrottet.

Annan elanvindare dn konsuments rdtt
till skadestand enligt 5 § omfattar
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ersdttning for utgifter och utebliven
vinst samt annan forlust pa grund av
avbrottet.

Om skyldighet att utge skadestand
enligt forsta eller andra stycket skulle
vara oskdligt betungande med hénsyn
till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden, kan
skadestandet jamkas efter vad som dr
skdligt. Vid bedémningen skall dven
beaktas foreliggande forsdkringar och
Jforsdkringsmojligheter, den
skadestandsskyldiges forutsdttningar
att forutse och hindra skadan samt

| andra sdrskilda omstindigheter.
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3 Energimarknadsinspektionens
skrivelse till regeringen och
regeringens uppdrag till
Energimarknadsinspektionen

Genom en skrivelse daterad den 6 november 2006 uppmairksammade
Energimarknadsinspektionen regeringen pa ett antal brister i lagen (2004:875) om
sérskild forvaltning av vissa elektriska anldggningar (nedan kallad LFEA).
Bristerna konstaterades i samband med tvangsforvaltningen av en elektrisk
anldggning. En av de brister som d4 uppmaérksammats var att det foreligger
svagheter savitt avser skyddet mot avstingning av elleveranser.
Energimarknadsinspektionen papekade i sin skrivelse att ett lagstadgat skydd for
fortsatta elleveransen av el till samhéllsviktiga verksamheter vid tvistiga
fordringar borde dvervigas.

Regeringen uttalade att det mot bakgrund av vad Energimarknadsinspektionen
anfort fanns skél att utvirdera och se 6ver LFEA {or att undanrgja eventuella
brister. Regeringen uppdrog darfor at Energimarknadsinspektionen att i ett forsta
uppdrag utreda detta samt att i ett andra uppdrag redovisa utredningen om fragan
om Okat skydd mot avstdngning av elleveranser for elanvindare som bedriver
verksamhet som ar viktig for samhéllet, inom savil koncessionspliktiga som icke
koncessionspliktiga nit.

Det bor avslutningsvis ndmnas att denna utredning avser avsiktligt avbrytande av
eloverforing, varmed exempelvis avses avbrytande pa grund av att en elanviandare
pastas inte ha fullgjort sina skyldigheter mot nitforetaget eller elleverant6ren.
Utredningen omfattar sdledes inte oplanerade avbrott eller fragor om
forsorjningstrygghet vid elbristsituationer.'

! Savitt avser elbristsituationer, arbetar Energimarknadsinspektionen for nérvarande i en utredning
avseende styrning av el till prioriterade anvindare vid bristituationer genom det s k
Styrelsprojektet
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4 Gallande ratt

4.1 Ellagen

411 Inledning

Ellagstiftningen grundas pa ellagen®, som kompletteras av bl.a. elﬁirordningen.3 I
detta sammanhang bor dven ndmnas férordningen om undantag fran kravet pa
nitkoncession,* vilken behandlas nedan i avsnitt 4.3 nedan.

De bestammelser i ellagen som &r relevanta for denna utredning sammanfattas
nedan. Det bor dock redan hér erinras om att ellagens bestimmelser i princip
endast omfattar koncessionspliktiga nét. Utanfor ellagens regelverk faller saledes
sadan nitverksamhet som inte kraver koncession, som istillet faller inom andra
generella regelverk. 1 6vrigt ar sddan verksamhet inte reglerad i lag, men kan
hanteras genom avtal mellan de enskilda aktdrerna.

4.1.2 Natkoncession

En elektrisk starkstromsledning fér inte byggas eller anviandas utan tillstand,
nitkoncession, enligt de bestimmelser som anges i 2 kap ellagen. Likasa ar det
forbjudet att utan nitkoncession schakta, utova skogsavverkning eller vidta
liknande &tgarder for att bereda plats for ledningen. Nétkoncession meddelas av
regeringen, som har mdjlighet att bemyndiga Energimarknadsinspektionen att
prova fragor om nétkoncession, dock inte sddan som avser utlandsforbindelse.

Regeringen far foreskriva undantag fran kravet pa nitkoncession for exempelvis
vissa slag av ledningar. Regeringen har foreskrivit sddana undantag genom
férordningen om undantag fran kravet pa niatkoncession, vilka behandlas nedan 1
avsnitt 4.3. Déarutdver kan regeringen, eller Energimarknadsinspektionen i
enskilda fall medge undantag fran koncessionsplikten. Sddant undantag har
exempelvis medgivits for en tiodrsperiod nir en elledning drogs fran ett privat
kraftverk till tv olika bostadsfastigheter.” Vidare har Banverket beviljats
tidsbegrinsad dispens for viss nitverksamhet.®

Det kan ocksd ndmnas att Energimarknadsinspektionen har méjlighet att i
enskilda fall meddela ett bindande besked i frigan om starkstromsledningar
omfattas av foreskrifter om undantag fran koncessionskravet.

2 SFS 1997:857

? SFS 1994:1250

# SFS 2007:215, som trétt ikraft den 1 juni 2007 och har ersatt 2 kap i forordningen (1957:601) om
elektriska starkstromsanliggningar

* Beslut med diarienummer 7330-05-4191.

® Beslut med diarienummer 7330-05-1186.
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Det finns tva former av nitkoncession: natkoncession for linje respektive
ndtkoncession for omréde. Nitkoncession for linje avser en ledning med en i
huvudsak bestdmd strackning, medan nitkoncession for omrade avser ett
ledningsnit inom ett visst omréade.

Nitkoncession ska som huvudregel meddelas for 40 &r om den avser linje och 25
ar om det avser omrade. P4 ansOkan av nitkoncessionshavaren far en koncessions
giltighetstid forldngas.

Nitkoncession far normalt meddelas endast om anldggningen ar ldmplig fran
allmén synpunkt. En nitkoncession ska forenas med de villkor som behovs for att
skydda allménna intressen och enskild ratt. Villkor kan &ven stallas for
anldggningens utférande och nyttjande i den man det behovs av sikerhetsskail
eller for att skydda ménniskors hilsa och miljén mot skador och oldgenheter och
for att framja en langsiktigt god hushallning med mark och vatten samt andra
resurser, eller som av annat skél behovs fran allmén synpunkt.

I ellagen regleras ocksa forutséttningar for verlatelse och upphorande av
nétkoncession, liksom for hel eller delvis terkallelse av nitkoncession. En
aterkallelse kan bl.a. ske om staten med st6d av lagen om sérskild forvaltning av
vissa elektriska anldggningar 18ser in anldggningen eller de ledningar som aves
med nitkoncessionen.

4.1.3 Natverksamhet

Nitverksamhet, dvs. stéllande av elektriska starkstromsledningar till forfogande
for Gverforing av el, regleras i 3 kap ellagen. Den som har natkoncession ar
skyldig att pé skiliga villkor ansluta en elektrisk anldggning samt pa skaliga
villkor verfora el for annans rikning. Kraven pé skdlighet innebér bl.a. att
anslutning och 6verforing ska ske utifran de bestdimmelser om tariffer som anges i
ellagstifiningen’. S&vitt avser nittariffer 4r dessa foremal for ingdende reglering
och granskning av Energimarknadsinspektionen. Vidare &r natkoncessionshavare
bl.a. skyldiga att mita méngden Sverford el och dess fordelning 6ver tiden.

OverfSring av el ska vara av god kvalitet. Detta kvalitetskrav infordes i ellagen
den 1 juli 2002 och asyftade kvalitet i framst tre avseenden: elsdkerhet, kontinuitet
1 6verforing genom s fa och sa korta avbrott som mojligt samt begransade
spanningsfluktuationer i elndten.® Kvalitetskravet &r forenat med
nétkoncessionshavarens skyldighet att avhjélpa brister i 6verforingen i den
utstrdckning kostnaderna for att avhjélpa bristerna &r rimliga i forhallande till de
oldgenheter for elanvindarna som dr forknippade med bristerna. Regeringen har
bemyndigat Energimarknadsinspektionen att meddela nirmare bestimmelser om
vilka krav som ska vara uppfyllda for att 6verforingen av el ska vara av god
kvalitet.

7 4 kap ellagen
8 Prop. 2001/02:56 s. 31ff
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Den 1 januari 2011 trader en ny bestimmelse ikraft avseende 6verforingskvalitet.
Den kommer att innebéra att om inte stréngare krav foljer av de bestimmelser
som angetts ovan, ska avbrott 1 dverforing av el aldrig dverstiga 24 timmar. Detta
s.k. funktionskrav ar forenat med ett kontrollansvar, och géller séledes inte om
nitkoncessionshavaren kan visa att avbrottet beror pa ett hinder utanfér dennes
kontroll som nitkoncessionshavaren inte skiligen kunde férvintas ha riknat med
och vars foljder natkoncessionshavaren inte heller skéligen kunde ha undvikit
eller 6vervunnit. Energimarknadsinspektionen far dock 1 enskilda fall medge
dispens fran funktionskravet om detta ar oskiligt betungande med hénsyn till
nitkoncessionshavarens ekonomiska situation eller om det finns synnerliga skél.

Det bor vidare observeras att kravet pd hogst 24 timmars avbrott utgér en
miniminiva for leveranssikerheten som ska gilla i alla delar av ett
distributionsomrade. I forarbetena till bestimmelsen uttalas saledes att i stora
delar av elnitet méste den godtagbara avbrottstiden vara visentligt kortare. Vilken
avbrottstid som &r acceptabel ska enligt forarbetena i stor utstrickning bestammas
av hur stor belastningen dr i1 nétet. Foreskrifter om detta kan meddelas av
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Energimarknadsinspektionen. 1
forarbetena anges vidare att det anses vara lampligt att 1 dessa foreskrifter utga
frén de av branschen antagna planeringsmalen, vilka anger en maximal avbrottstid
om ned till tv4 timmar for hogsta lastniva.’

4.1.4 Skadestand och avbrottserséttning

Aven ellagens skadestandsbestimmelser har relevans for denna utredning. De
generella skadestandsbestdmmelserna i ellagen anges i kap 10, och kan kort
sammanfattas enligt féljande.

Skadestand utgar for

person- och sakskada som orsakats genom inverkan av el fran en elektrisk
anldggning, anger som huvudregel ett s.k. strikt ansvar for den som innehar en
elektrisk starkstromsanldggning,

skada orsakad av sdkerhetsbrist 1 el (produktansvar),

personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada vid driftstorning dvs.
avseende att driften vid en elektrisk anldggning har storts genom inverkan av el
fran en annan sadan anldggning.

For konsumenter giller sirskilda regler, vilka behandlas i avsnitt 4.1.6 nedan.

Betraffande skadestadnd bor &ven ndmnas att i anslutning till inférandet av de nya
bestimmelserna om kvalitet 1 6verforing av el som behandlats ovan, inférdes den
1 januari 2006 dven bestimmelser om s.k. avbrottsersattning. Dessa bestimmelser
ar tvingande till elanvandarnas forman, vilket innebér att avtalsvillkor som ér
sdmre 4n dem som anges i lagen, ar utan verkan. Bestimmelserna géaller for alla

® Prop 2005/06:27 s 25f
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elanvéndare, savil niringsidkare som konsumenter. Avbrottsersittningen ska
avriknas fran eventuellt skadestand som erhéllits genom andra bestimmelser i
ellagen eller annan lag pa grund av samma elavbrott.

Elanvéandare har saledes ratt till avbrottsersittning om overforingen av el avbryts
helt under en sammanhéingande period om minst tolv timmar om inte

avbrottet beror pa elanvindarens féorsummelse,

overforingen av el avbryts for att vidta dtgirder som ar motiverade av
elsdkerhetsskal eller for att uppritthélla en god drift- och 6verforingssakerhet och
avbrottet inte pagér ldngre &n atgirden kriver,

avbrottet ar hanforligt till ett fel 1 en nitkoncessionshavares ledningsnit och felet
beror pa ett hinder utanfor den nétkoncessionshavarens kontroll som
natkoncessionshavaren inte skiligen kunde forvéantas ha riknat med och vars
foljder nédtkoncessionshavaren inte heller skdligen kunde ha undvikit eller
Overvunnit, eller

avbrottet &r hénforligt till ett fel i ett ledningsnét vars ledningar har en spénning
om 220 kilovolt eller mer.

Avbrottsersittning ska betalas av den nétkoncessionshavare vartill elanvéindaren
ar direkt ansluten. Utdver vad som angivits ovan anger ellagen en rad ytterligare
bestammelser avseende berdkning av avbrottsperioder, avbrottsersittningens
storlek, mojlighet att begira jamkning av skyldigheten att betala
avbrottsersittning, tidpunkter for utbetalning mm.

Innan utredningen gar vidare i den Oversiktliga beskrivningen av ellagstiftningen
boér ndmnas ndgot om vilken slags avbrott som nu nimnda bestdimmelser avser.
Denna fraga har stor betydelse for denna utredning, som ska innefatta
Overviganden om ytterligare skydd mot avstingning av elleveranser for
elanvidndare som bedriver samhallsviktig verksamhet.

I det ovan berdrda funktionskravet, som infors den 1 januari 2011,3 kap 9 a §
ellagen, talas endast om “avbrott i 6verforingen av el”. Dér anges saledes inte i
vad man stadgandet avser plancrade eller oplanerade avbrott. For denna fréga ges
ledning i forarbetena till 3 kap 9 a §, dir det talas om just oplanerade avbrott.'
Det kan séledes konstateras att denna bestammelse inte &r relevant i nu aktuell
utredning, da med planerade avbrott har avses en nitinnehavares avsiktliga
avbrytande av 6verforing av el till elanvéndare. Saddan avsiktlig avstingning
skulle exempelvis kunna ske om elanvidndaren inte betalat natavgiften i
foreskriven tid.

Samma slutsats giller betrdffande den avbrottsersittning som regleras 10 kap 10 §
ellagen, dér det endast talas om avbrott och avbrytande i allméinna termer. Liksom
i frdga om funktionsansvaret anges dock i1 forarbetena till bestimmelserna om
avbrottsersittning att denna giller vid oplanerade avbrott.’

19 Prop 2005/06:27 s 22
" Prop 2005/06:27 s 29
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Ellagens nu géllande bestimmelser om funktionskrav och avbrottserséttning kan
sammanfattningsvis inte anses ha ndgon omedelbar relevans f6r denna utredning.

4.1.5 Sarskilda bestammelser avseende konsumenter

Genom ellagens tillkomst infordes i ett sérskilt kapitel med bestimmelser om
overforing och leverans av el till konsumenter. I 11 kap aterfinns sdledes
tvingande minimiregler till skydd for konsumenter. En konsument definieras som
en fysisk person till vilken el 6verfors eller levereras huvudsakligen for andamal
som faller utanfor niringsverksamhet. Det kan noteras att om elen anvinds dven
for ndringsverksamhet, dr den huvudsakliga anvindningen avgorande for
beddémningen av om elanvindaren r en konsument i ellagens betydelse. '

Skyddsreglerna for konsumenter innebér exempelvis att Gverforing av el till
konsument endast far avbrytas om konsumenten forsummar sina skyldigheter i
sédan mén att forsummelsen utgor ett vésentligt avtalsbrott. Innan avbrytande far
ske ska konsumenten uppmanas att vidta réttelse. Om omstandigheterna ger
anledning att befara att ett avbrott skulle medfora icke obetydlig personskada eller
omfattande sakskada far 6verforingen inte avbrytas, vilket dock inte giller om
konsumenten handlar otillborligt. Dessa bestimmelser giller saledes planerade
avbrott i 6verforingen av el till konsumenter.

Vidare innehaller 11 kap sérskilda regler om skadestand vid avbruten éverforing
av el, vilket dr forenat med ett s.k. kontrollansvar for nidtkoncessionshavaren.

Vid oplanerade avbrott kan konsumenter erhélla dels avbrottsersittning, dels
skadestand enligt sarbestimmelsernai 11 kap 10 § ellagen. Det sistndmnda
stadgandet innehéller ingen tidsgrins for avbrottet for att erséttning ska utga, och
inte heller nagra minimi- eller maximibelopp. Som angetts ovan ska dock
avbrottsersittning enligt 10 kap, 10 — 13 §§ avriknas fran skadestind enligt
ellagen eller annan lag i anledning av samma avbrott.

Syftet med regleringen kan mycket kort sammanfattat anges vara att stirka
konsumentskyddet pd elmarknaden eftersom tillgangen till el ansetts vara ett
primérbehov for hushallen och en forutsittning for en tillfredsstillande
levnadsstandard i ett modernt samhélle. Dértill har det ansetts att det for en
konsument i praktiken ar omdgjligt att forsorja sig sjdlv med el, att konsumenter
har en underldgsen stdllning i forhdllande till ndtbolagen samt att utgangspunkten
bor vara att konsumentskyddsnivan pa eimarknaden i huvudsak ska motsvara vad
som giller inom andra omraden."

Nir det géller bestimmelserna i 11 kap ellagen kan dven konstateras att de inte
skiljer sig i ndgon storre utstrackning fran bestdimmelserna i de allménna villkoren

2 Prop 1996/97:136 s 185
B Prop. 1996/97:136 s 92f
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NAT 2004 N, utarbetade av Svensk Energi. En jimfSrande sammanstéllning
framgér av bilaga 1.

4.2 Tillsyn

Ellagens bestammelser om tillsyn finns i 12 kap. Energimarknadsinspektionen
utdvar tillsyn 6ver ellagens tilldmpning, liksom de foreskrifter och villkor som
meddelats med st6d av lagen. Energimarknadsinspektionens tillsyn dr dock bl.a.
undantagen kapitel 10 och 11 i ellagen, dvs. bestimmelser om skadestand
(inklusive avbrottsersittning) och sirskilda bestimmelser for konsumenter. Detta
giller efter en lagéndring som tridde ikraft den 1 juli 2002, varvid uttalades att
skadestandsbestdimmelserna i ellagens 10 kap kort uttryckt reglerar vem som ska
béra det ekonomiska ansvaret for skador som uppstér genom inverkan av el. Om
berérda parter inte kan komma 6verens om hur bestimmelserna ska tillampas i ett
enskilt fall kan tvisten avgoras vid allman domstol. Bestimmelserna ansags darfor
vara av sddan natur att de inte kan bli foremal for tillsyn, och ansdgs darmed bora
uttryckligen undantas fr&n Energimarknadsinspektionens tillsynsansvar. Vad
géller undantaget fran tillsynen avseende 11 kap konstaterades dessa liksom
bestimmelserna i 10 kap. reglera forhallandet mellan tva enskilda parter. Om det
uppstar tvist mellan parterna om tillimpningen av bestimmelserna kan tvisten
provas vid allmén domstol, varfor dven dessa bestimmelser uttalades vara av
sadan natur att de inte bor bli foremal for tillsyn.'

4.3 Icke-koncessionspliktiga nat

Som berdrts ovan far en elektrisk starkstromsledning inte byggas eller anvandas
utan nidtkoncession. Regeringen far dock foreskriva undantag frén kravet pa
nédtkoncession for exempelvis vissa slag av ledningar. Regeringen har foreskrivit
s&ddana undantag genom forordningen om undantag fran kravet pa natkoncession.

Undantagen avser olika slags ”interna nét”. I férordningen definieras begreppet

“internt ndt” som en eller flera starkstromsledningar som innehavaren anvander

for verforing av el for egen rikning. Enligt forordningen &r foljande interna nét
undantagna fran koncessionskravet i ellagen:

Interna ndt inom vissa omrdden

1. Ett internt nét, som 4r beldget pa eller inom en byggnad,
ett internt nét, pa vilket el 6verfors till anlaggningar och byggnader som
inte dr avsedda som bostadshus och som ligger i omedelbar nérhet till ett
bostadshus,

3. ett internt ndt inom ett inhdgnat omrade som &r avsett fér innehavarens
egen rakning och dit allménheten inte dger tilltrade,

4. ett internt nét inom omradet for en industrianldggning,

ett internt nit inom omradet for en allmén eller enskild institution,

b

'* Prop 2001/02:56 s 23f

18



6. ett internt ndt inom omradet for en flygplats som godkénts for allmént
nyttjande, tillhor staten eller nyttjas for statligt &ndamal,

7. ett internt nit inom omradet for en byggarbetsplats eller annat tillfalligt
arbetsstille,

8. ett internt lagspanningsnit inom omradet for en jordbruksfastighet,

9. ett internt lagspanningsnit inom omradet for en vég, kanal eller annan
vattentrafikled och som anvénds for att tillgodose trafikens behov,

10. ett internt nit med hdgst fyrtiotusen volts spanning inom omradet for en
sddan anldggning inom totalforsvaret vars existens eller belagenhet skall
hallas hemlig,

11. ett internt nat inom trafikomradet for jarmvags-, sparvigs-, tunnelbane-
eller tradbussdrift och som anvénds for att tiligodose trafikens behov,

12. ett internt nit inom ett omrade for fritidsverksamhet, sdsom idrottsplats,
motorbana, ridhus, trav- och/eller galoppbana, parkteater, ndjespark,
utomhusbad, campingplats och liknande,

13. ett internt ndt inom omradet for en batklubb, marina, giasthamn,
vinterupplaggningsplats for fritidsbatar eller liknande anldggning,

14. ett internt ndt inom omradet for en begravningsplats samt

15. ett internt néat inom omradet for en handelstradgard.

Vissa typer av interna ndt

16. Ett internt nit som ingér i ett telekommunikationssystem,

17. ett internt 14gspanningsnat som uteslutande anvinds for signal-, mandver-
eller méatdndamal samt

18. ett internt nat som ar avsett for driften av en belysningsanldggning.

Enligt férordningen tilldts ocksa Gverforing av el for annans rikning pé en rad
angivna elnit som enligt forordningen far anvindas utan stdd av néitkoncession.

Bakgrunden till den nya forordningen torde vara att det krdvts en allmén dversyn
av den tidigare forordningen fran 1957, samt att utvecklingen har lett till vissa
problem som behdver hanteras genom reglering.'® Dessa kan sammanfattas i att
tidigare verksamheter har fordndrats, varvid de interna niten kommit att innefatta
Overforing av el till andra &n innehavaren sjélv. Vidare har det uppstatt interna nét
som anvinds utan att ndgon innehar nétkoncession trots att sidan anvindning inte
undantagits fran koncessionsplikt. Dessutom har det forelegat viss oklarhet
huruvida nét inom en bostadsrittsforening 4r koncessionspliktiga eller inte.'®

4.4 Beslut avseende icke-koncessionspliktiga nat

I bilaga 2 aterfinns en kort sammanfattning av Energimarknadsinspektionens
beslut avseende undantag fran natkoncession. Sammanfattningsvis kan

5 Ds 2003:22 5. 13.
16 Ds 2003:22 5. 18,

19



konstateras att Energimarknadsinspektionen tillimpat undantagen fran koncession
restriktivt.'’

4.5 EG-ratt

4.5.1 Elmarknadsdirektivet

Inom EU regleras elmarknaden primért genom det s.k. Elmarknadsdirektivet.'®
Ellagen baseras i betydande omfattning pa Elmarknadsdirektivet. Har
sammanfattas kort de direktivbestimmelser som &r relevanta for denna utredning.

I direktivets artikel 3 andra punkten finns bestimmelser om allménnyttiga
tjanster. Punkten ger medlemsstaterna mojlighet att aldgga foretag inom elsektorn
att tillhandahalla allménnyttiga tjénster i det allménna ekonomiska intresset.
Sadana tjinster kan avse tillforlighet, inbegripet forsdrjningstrygghet,
regelbundenhet 1 leveranserna, kvalitet och pris samt miljéskydd, inbegripet
klimatskydd och energieffektivitet. Aligganden ska vara klart definierade, 6ppna,
icke-diskriminerande och kontrollerbara.

Nir det géller forsorjningstrygghet, styrning av energieffektivitet och
energiefterfragan for att uppfylla de miljomal som avses i bestémmelsen far

- medlemsstaten infora langtidsplanering, varvid hinsyn ska tas till att tredje part
kan komma att ans6ka om tilltrade till systemet. En medlemsstat som aldgger ett
foretag en allménnyttig tjdnst méste fullt ut beakta tillaimpliga bestdmmelser i
Fordraget om upprattande av Europeiska gemenskapen, sérskilt artikel 86, som
avser upprétthallandet av fordragets konkurrensbestimmelser.

Vid inférandet av direktivet i den svenska ellagen,'® uttalades savitt avser nimnda
bestammelse att vad som menas med “allmannyttiga tjdnster” inte &r definierat
vare sig 1 direktivet eller EG—{ordraget. Regeringen har ocksé anfort att det visat
sig att det rader oenighet mellan medlemsstaterna om hur allménnyttiga tjanster
ska definieras. Regeringens uppfattning om vad som skulle anses vara
allménnyttiga tjanster i svensk lagstifining utgick dock fran synséttet att
gemensamt for de dlagda tjénsterna inom elomradet &r att kunderna ska garanteras
vissa tjdnster och viss kvalitet pa dessa. | ”allménnyttig” ansags ligga att
garantierna maste komma hela eller delar av kundkollektivet till del. Detta
uttalades framgd ocksa av att allmannyttiga tjdnster bara far dlaggas i det
allmanna ekonomiska intresset”. For att anses som en allménnyttig tjanst skulle ett
aldggande, enligt regeringens uppfattning, innebéra ett ladggande att gentemot
hela eller delar av kundkollektivet ldmna en viss garanti som har positiv innebdrd
for kundkollektivet. Detta sades innebéra att dlagda allménnyttiga tjénster kan

17 Beslut med diarienummer 7330-05-3384.

18 Europaparlamentets och Radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden f6r el och om upphévande av direktiv 96/92/EG

1% Prop 2004/05:62 s 39f
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medfora att ett foretag tvingas avvika fran ett kommersielit riktigt beteende som 1
vissa fall kan innebdra en konkurrensnackdel for foretaget.

Med denna definition konkluderades i1 propositionen att ellagen innehaller ett antal
foreskrifter som &r att anse som allménnyttiga tjdnster, exempelvis genom att
ndtforetag dr dlagda att tillhandaha&lla smé elproducenter vissa allménnyttiga
tjanster.”’ De foreskrifter i ellagen som sledes kunde anses gilla allminnyttiga
tjanster uttalades vara klart definierade, 6ppna, ickediskriminerande,
kontrollerbara och stér inte i strid med fordragets konkurrens- och
rorlighetsregler, och den svenska lagstiftningen konstaterades uppfylla direktivets
krav i denna del.

Artikel 3 punkten tre anger att medlemsstaterna ska se till att alla hushallskunder,
och nir medlemsstaten anser det lampligt, &ven sma foretag — vilket definieras
som fOretag som har férre dn 50 anstéllda och en arlig omséttning som inte
overstiger 10 miljoner euro - har ratt till samhillsomfattande tjanster”, dvs.
elleveranser av en bestamd kvalitet till rimliga priser. Medlemsstaterna fér i detta
syfte utse en sistahandsleverantdr. Detta ska genomfGras pa ett 6ppet och icke-
diskriminerade sitt och far inte hindra 6ppnandet av marknaderna.
Medlemsstaterna ska ocksa dldgga distributionsforetagen att ansluta kunderna till
sina nét enligt villkor och tariffer som faststillts i enlighet med forfarandet i
artikel 23.2.

I anslutning till direktivets inforande i ellagen uttalade regeringen®' att nér det
géllde nattjansten, dvs. sjilva transporten av el, giller enligt ellagen (3 kap. 9 §
forsta och andra styckena) att den som har nidtkoncession &r skyldig att pa skéliga
villkor 6verfora el for annans rakning och att 6verféringen ska vara av god
kvalitet. Den som har nitkoncession &r ocksa enligt ellagen skyldig att ansluta en
anlidggning till sin ledning eller till sitt ledningsnit om det inte foreligger
synnerliga skél. Eftersom en elledning inte fir byggas utan tillstand,
natkoncession, omfattas i princip alla elnit av dessa bestimmelser. Vad avser
leveransen av el finns ingen skyldighet for elleverantorerna att tillse att
hushéllskunder far ett skdligt pris sedan reglerna om leveranskoncession upphérde
att gélla den 1 november 1999. I gengéld konstaterades alla svenska
hushallskunder nu 1 stéllet kostnadsfritt kunna byta elleverantér. Mgjligheten att
byta elleverantor uttalades sdkerstdlla att de svenska konsumenterna kan fa
elleveranser till rimliga priser. Sammanfattningsvis uttalades att ndgra dtgarder
fran svensk sida for att uppfylla direktivet i denna del inte behdvdes, férutom de
andringar som kriavdes avseende faststéllande av villkor och tariffer.

Enligt direktivets artikel 3 punkten fem ska medlemsstaterna vidta ldmpliga
atgédrder for att skydda slutforbrukare, och sarskilt se till att utsatta kunder
skyddas, bl.a. genom &tgéarder for att hjalpa dem undvika avstdngning fran
leverans. Vidare anges att medlemsstaterna far vidta atgéarder for att skydda

2 4 kap 10 § ellagen
2! Prop 2004/05:62 s 40f
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slutférbrukare 1 avlagsna omraden och att de ska garantera en hog
konsumentskyddsniv4, sirskilt i form av klara och begripliga avtalsvillkor, allmén
information och mekanismer for tvistlosning. Vidare ska medlemsstaterna se till
att berittigade kunder i praktiken kan byta till ny leverantér. Atminstone nar det
géller hushéllskunder ska dessa atgérder bl.a. omfatta dem som anges i en bilaga
till direktivet.

Regeringen uttalade™ i anslutning till denna direktivbestammelse att Sverige i stor
utstrickning redan uppfyllde bestimmelsen och hénvisade bl.a. till att alla
elanvindare kan fritt byta elleverantor. Enligt reglerna i 8 kap. 5 § ellagen &r
samtliga elleverantdrer leveransskyldiga gentemot sina kunder.
Leveransskyldigheten upph6ér om abonnemanget upphor, om en annan
elleverantor tar 6ver leveransen eller om Sverforingen av el far avbrytas pa grund
av att elanvindaren har forsummat sina skyldigheter gentemot elleverantoren.
Sérskilda bestimmelser om 6verforing och leverans till konsumenter finns vidare i
ellagens 11 kap. om konsumentskydd. Av 4 kap. 11 § ellagen framgér vidare att
den som har nitkoncession pa begéran och utan drdjsmal ska 1dmna skriftlig
information om sin néttariff. Tariffen ska ocksa offentliggdras i den del som avser
avgifter och 6vriga villkor for Gverforing av el. Néar det géller mekanismer for
tvistldsning mellan innehavare av nétkoncession och nitkunderna finns sirskilda
regler i 3 kap. ellagen. Férutom ellagens bestimmelser om tvistlosning i det
enskilda fallet utévar Energimyndigheten tillsyn 6ver lagens bestimmelser enligt
12 kap. 1 § andra stycket. Vidare kan Allménna reklamationsndmnden préva
tvister mellan konsumenter och elleverantédrer.

4.5.2 Elforsorjningsdirektivet

Nir det giller EG-ritt bor dven det s.k. Elforsérjningsdirektivet™ nimnas.

Elforsérjningsdirektivet ska implementeras i svensk rétt senast den 24 februari
2008. Dess syften ér att trygga elforsorjningen for att se till att den inre
marknaden for el fungerar val samt att garantera en tillracklig nivé av
produktionskapacitet, tillrdcklig balans mellan utbud och efterfrigan samt en
lamplig niv4 av dverforingsformaga mellan medlemsstaterna sé att den inre
marknaden utvecklas. Genom direktivet skapas en ram inom vilken
medlemsstaterna ska ta fram klara, fasta och icke-diskriminerande strategier for

trygg elforsorjning som dr forenliga med en konkurrensutsatt inre elmarknads
krav.**

Energimarknadsinspektionen har i en rapport uttalat att flertalet av kraven i
direktivet redan 4r tillvaratagna i svensk ritt men att detta inte framgar tillrackligt
konkret av lagstifiningen. Kraven har darfor ansetts bora anges tydligare i ellagen.

22 Prop 2004/05:62 s 42f

# Europaparlamentets och Radets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgarder for att
trygga elforsérjning och infrastrukturinvesteringar

* Artikel 1
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Likasa har Energimarknadsinspektionen uttalat att Affarsverket svenska kraftnéts
roll och omfattning som systemansvarig myndighet bér tydligare definieras.*

4.6 Konkurrensratt

4.6.1 Aktuella forbud

Konkurrenslagen® tradde ikraft 1993%” och har darefter dndrats vid ett flertal
tillféllen, bl.a. for att anpassas till EG-lagstiftningen.

Konkurrenslagen innehaller ett antal forbud som berdr denna utredning, och kan
sammanfattas enligt féljande.

Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag ar forbjudet. Med detta avses
avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sérskilt sadana som innebar att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller andra afféarsvillkor direkt eller indirekt
faststills;

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas
eller kontrolleras;

¢) marknader eller inkdpskallor delas upp;

d) olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa
handelspartner varigenom dessa far en konkurrensnackdel;

e) det stélls som villkor for att ingd avtal att den andra parten &tar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

Foljden av att ingd konkurrensbegransande avtal ar att detta anses ogiltigt.

Vidare ar missbruk av dominerande stdllning forbjudet. Exempel pé atgirder som
utgor sddant missbruk ar f6ljande:

a) att direkt eller indirekt patvinga nagon oskéliga ink6ps- eller
forsaljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor;

b) att begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna

c) att tilldmpa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel; eller

%% Energimarknadsinspektionens rapport Genomforande av Europaparlamentets och ridets direktiv
2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgérder for att trygga elforsdrjning och
infrastrukturinvesteringar

26 SFS 1993:20

27 Prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning.
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d) att stélla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med féremalet for avtalet.

4.6.2 Begreppet “foretag” i konkurrenslagstiftningen

Nedan i avsnitt 4.6.3 behandlas vissa konkurrensrittsliga drenden som avser
avstingning av elleveranser. Da ett av dessa avser avstangning av elleveranser till
tvd kommuner, uppkommer fridgan i vad man konkurrenslagstifiningen omfattar
just sddan verksamhet som bedrivs av kommuner, mot bakgrund av att
konkurrenslagen generellt tar sikte pa foretag.

Konkurrenslagen tar sdledes sikte pa ”foretag” sasom den enhet vars agerande
regleras respektive skyddas genom konkurrenslagstiftningen. Begreppet " foretag”
definieras 1 3 § konkurrenslagen som en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sddan verksamhet
bestar i myndighetsutdvning omfattas den dock inte av begreppet foretag. Med
foretag avses ocksd en sammanslutning av foretag.

Den svenska lagstiftaren har sdledes valt att i konkurrenslagen anvidnda begreppet
"foretag” i stillet for det tidigare begreppet “néringsidkare”. Andringen gjordes i
en strivan att knyta begreppet sa nira gemenskapsrittens “undertaking” som
mojligt. Harmed avséags klargdra att ”foretag” kunde komma att ges en annan
innebord &n “néringsidkare. Foretagsbegreppet har saledes avsetts att
korrespondera med EG-rittens tolkning av “undertaking” fullt ut, varigenom
uttalats att inom EG-ritten avser "fOretag” varje fysisk eller juridisk person — dven
statliga och kommunala organ — som driver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur.?®

EG-domstolen har dven uttalat att begreppet foretag inkluderar varje enhet som
utovar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och sittet for dess
finansiering, varvid arbetsformedling ansigs utgdra ekonomisk verksamhet.” Den
generella gransdragningen mellan i vilken omfattning offentliga subjekts agerande
faller inom foretagsbegreppet avgors alltsd av om den verksamhet som utévas kan
sdgas vara myndighetsutdvning, varvid verksamheten faller utanfor
foretagsbegreppet, eller som en marknadsaktor, varvid verksamheten faller inom
foretagsbegreppet.

Vidare har EG-domstolen klargjort att begreppet foretag i den mening som avses i
artiklarna 81 och 82 i fordraget omfattar alla enheter som bedriver ekonomisk
verksamhet, men att det inte omfattar organ som medverkar vid forvaltningen av
det allménna systemet for social trygghet, nir det systemet fyllde en funktion av
uteslutande social karaktér och bedrev en verksamhet som byggde pé principen

2 Prop. 1992/93:56 5. 19 £,
2 Se EG-domstolens uttalande i malet C-41/90 Klaus Hofner och Fritz Elser mot Macrotron
GmbH stycke 21.
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om nationell solidaritet utan nigot som helst vinstsyfte.”® I linje med det
avgorandet faststidllde EG-domstolen i ett annat mal att ett frivilligt
pensionsforsdkringssystem utgjorde ett foretag trots att det 1 stor utstrickning
byggde pa offentliga foreskrifter eftersom inslagen av solidaritet var begrinsade
och inte jamforbara med dem som kinnetecknar de obligatoriska systemen for
social trygghet utan ansags vara en ekonomisk verksamhet som bedrevs i
konkurrens med livforsakringsforetag. Detta gillde trots att
pensionsforsidkringssystemet inte bedrevs med Vinstsyfte.3 !

4.6.3 Konkurrensrattslig provning avseende avstangning mm

De konkurrensrittsliga domstolsprovningar som ar av intresse for denna utredning
behandlas nedan. De avser dels Ekfors Kraft AB:s avbrytande av 6verforingen till
Overtorned och Haparanda kommuner, dir 4renden inletts vid Konkurrensverket
och numera handlaggs vid Marknadsdomstolen, dels Marknadsdomstolens dom
mellan Saint-Gobain Isover AB och Nordvistra Skdne Sodra Halland Energi AB.
Dessa fall behandlas nedan.

Haparanda och Overtorned kommuner ./. Ekforsbolagen

Konkurrensverkets beslut av den 15 september 2006

Kommunerna hade, jamvil interimistiskt, yrkat att Konkurrensverket skulle
alagga Ekforsbolagen vid vite om 4 000 000 kr att

1. inte leveransvégra med avseende pa elleveranser och nittjanster inom det
befintliga avtalsforhallandet mellan Ekforsbolagen och kommunerna pga.
utestdende energi- eller natfordringar till den del dessa ar tvistiga,

2. inte patvinga kommunerna oskiliga affarsvillkor for byte av elleverantér,
samt

3. inte patvinga kommunerna oskaliga inkopspriser for energi eller
nattjanster.

Konkurrensverket beslutade att inte utreda saken ytterligare och uttalade som skal
att det, utifrdn vad som dittills framkommit i drendet, inte foreldg sddana sirskilda
skdl som anges 1 25 § KL. Denna bestimmelse ger verket mojlighet att
interimistiskt utfarda ett alaggande mot ett foretag att upphora med overtradelser
av forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag respektive
missbruk av dominerandes stéllning. Verket hade infor beslutet inhamtat
yttranden fran Ekfors Kraft AB, de badda kommunerna samt varit i kontakt med
Energimarknadsinspektionen. For att bereda kommunerna mojlighet att driva
arendet vidare avskrev Konkurrensverket drendet i sin helhet.

3 Se EG-domstolens dom i forenade malen C-159/91 och C-160/91 Christian Poucet v Assurances
Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon.

31 Se EG-domstolens dom i mélet C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurance,
Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d’ Assurance et de
Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs mot Ministere de I’ Agriculture et de la Péche.
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Kommunerna férde drendet vidare till Marknadsdomstolen, vilket drende
behandlas nedan.

Beslut frain Marknadsdomstolen av den 15 november 2006

Kommunerna framforde samma yrkanden som vid Konkurrensverket. Under
handlidggningen justerades dessa dock till att avse ett forstahandsyrkande att
Marknadsdomstolen, jamvail interimistiskt, skulle alagga Ekforsbolagen att inte
leveransvigra med avseende pé elleveranser och nittjdnster inom det befintliga
avtalsforhallandet mellan Ekforsbolagen och kommunerna pga. utestdende energi-
eller nitfordringar till den del dessa &r tvistiga, detta vid dventyr av ett 16pande
vite om 4 000 000 kr per paborjad vecka om forbud inte efterfoljs. I andra hand
vidholls de yrkanden som ursprungligen framstéllts.

Bakgrunden till drendet sammanfattades enligt foljande. Kommunerna och
Ekforsbolagen har ett avtal om tillhandahallande av nét och leverans av el till bl.a.
vig- och gatubelysning samt belysning till vagskyltning. Nétet for dessa tjanster
ar bade koncessionspliktigt och icke koncessionspliktigt. Ett av bolagen dger de
fysiska belysningsstolparna och ledningarna. Det har uppkommit tvist mellan
parterna avseende skiligheten av de nit- och elavgifter som bolagen krivt av
kommunerna for tillhandahallandet av nit och leverans av el till védg- och
gatubelysningen for aren 2002 — 2004. Bolagen har fran och med den 15 augusti
2006 underlatit att tillhandahéalla nét och leverera el till denna vag- och
gatubelysning. Kommunerna har siledes végrat att betala de begirda avgifterna
med hénvisning till att dessa var oskaliga och anforde dessutom att bolagen vid
forhandlingar om byte av elleverantdr uppstillt oskéliga affarsvillkor.

Bolagen anforde att talan skulle avvisas under pastdende att kommunerna skulle
anses ha bristande taleratt. Talerdtten hos Marknadsdomstolen omfattas enligt
bolagen endast den som enligt en konkurrensrittslig definition kan anses utgora
ett foretag, varmed avses fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur. Vidare anférde bolagen att kommunerna inte
bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet vid sitt tillhandahéllande av
vig- och gatubelysning. Kommunernas vighallaransvar anfordes ocksa utgora en
kommunal skyldighet.

Yrkandet om avvisning bestreds av kommunerna.

I 6vrigt anforde bolagen att de tillhandahéller kommunerna en belysningstjanst
som inte dr delbar i elleveranser och nittjanster samt att kommunerna inte har ratt
att krdva av bolagen att de tillhandahéller vag- och gatubelysning 6ver huvud
taget och d4n mindre mot betalning som kommunerna ensidigt anser sig kunna
bestdmma storleken av. Inget av bolagen pastods ha sokt patvinga kommunerna
ndgra affirsvillkor for byte av elleverantor. Ett av bolagen uppgavs vidare
leverera el till sitt eget belysningsnét, varfor det inte sker négra elleveranser till
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kommunerna, och varfor inte heller ndgot byte av leverantor kan dga rum utan
Overenskommelse med den som dger anlaggningarna.

Marknadsdomstolen limnade bolagens avvisningsyrkande utan bifall. Aven
kommunernas interimistiska yrkande ldmnades utan bifall. Savitt avser
avvisningsyrkandet uttalade domstolen att det inte kan uteslutas att kommunerna
till viss del bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet och séledes i sddan
del ar att anse som foretag 1 konkurrenslagens mening. Vad giller det
interimistiska yrkandet forelag enligt domstolens mening vid tidpunkten for
beslutet inte tillrdckligt underlag for ett sadant aldggande.

Beslut fran Marknadsdomstolen av den 18 december 2006

Kommunerna franf6ll sina yrkanden under punkterna 2 och 3 ovan, och justerade
sitt yrkande 1 6vrigt till att avse yrkande, jamval interimistiskt, att domstolen
skulle aldgga bolagen, dock ldngst sa ldnge tvist rader om ersattningar m.m., att
avbryta sin vigran att leverera nattjanster och elenergi till gatu- och
vigbelysningen, samt att darvid tillse att belysningen aterigen ténds.

Bolagen bestred det justerade yrkandet och yrkade att det nya interimistiska
yrkandet skulle ldmnas utan bifall och att tidigare meddelat beslut ska sta fast.

Marknadsdomstolen beslutade att de av kommunerna anférda omstidndigheterna
inte foranledde nagon dndring av domstolens beslut av den 15 november 2006,
vilket beslut sdledes alltjamt skulle gilla. Marknadsdomstolen beslutade dven att
begdra ett yttrande fran Kommissionen i enlighet med artikel 15.1 i radets
forordning 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, d v s ett icke bindande
yttrande med vagledning om hur konkurrensrittslig gemenskapsrétt kan tolkas.
Fragorna till Kommissionen avsag tillimpningen av begreppet foretag, dvs. om
kommunerna i malet &r att anse som foretag och darmed ha taleritt i
konkurrensrattsligt hinseende.

Kommissionen har nyligen®” sterkommit till Marknadsdomstolen med ett
yitrande. Kommissionen klargjorde dir att frigan, om Haparanda och Overtornes
kommuner ska anses utgora “foretag” enligt artikel 81 och 82 1 EG-fordraget,
avgdrs av om kommunernas inkdp av el ingar som en del i en ekonomisk
verksambhet. I den delen uttalade kommissionen bl.a. att busstjanster och
parkeringsplatser ofta bedrivs av privata foretag, vilket indikerar att det ar frdga
om ekonomisk verksamhet. Vidare maste provas om belysning pa busshéllplatser
och busstationer samt pa parkeringsplatser ingér i verksamheten. I sddana fall
utgér kommunerna foretag i den delen av sin verksamhet. Kommissionen uttalade
sig vidare om hur olika kriterier skulle paverka bedémningen av
foretagsbegreppet. Kommissionens yttrande utgor alltsd endast ett vagledande —
icke bindande — yttrande. Det forefaller emellertid som om Kommissionen

#2 Inkomsstamplades hos Marknadsdomstolen den 24 maj 2007
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antyder att kommunerna, i vart fall i delar av sin verksamhet, ska omfattas av
begreppet foretag.

Saint-Gobain Isover AB ("Isover”) ./. Nordvistra Skane Sédra Halland Energi
AB ("NVSH”)

Aven detta mél avsig oenighet om niittariffer, men provades vid tingsrétt. Under
handldggningen av tingsrittsmélet hade NVSH krévt att Isover skulle erldgga full
betalning och foérklarat om s4 inte skedde kunde Isovers anlédggning frankopplas
fran elnétet. Isover vinde sig darfor till Marknadsdomstolen med yrkande att
domstolen skulle dldgga NVSH vid vite om 10 000 000 kr att omedelbart upphéra
att hota med att frankoppla Isover fran nétet. Vidare yrkades att NVSH vid samma
vite skulle alaggas ett forbud att verkstilla detta hot.

Mellan parterna fanns ett avtal som inneh6ll de allménna villkoren NAT 95, vilka
medgav ritt till avstingning vid tvistig fordran. Detta &ndrades dock i den
efterfoljande versionen av de allménna villkoren, NAT 2000 H, dér det
uttryckligen anges att fradnkoppling fran nitet inte fir ske pa grund av en tvistig
fordran.

Domstolen konkluderade att NVSH hade en monopolstéllning pé den relevanta
marknaden och att tillhandahllandet av elnitet utgjorde en nddvéndig nyttighet.
NVSH befanns inte ha visat objektivt godtagbara skil for sitt agerande, och
ansags ha missbrukat sin dominerande stédllning enligt 19 § konkurrenslagen.
Marknadsdomstolen dlade NVSH att vid vite om 10 000 000 kr, sa ldnge det
rddde tvist om betalning av de av forfallna nétavgifterna inte frankoppla eller hota
med att frankoppla Isovers anldggning frén hdgspanningsnitet p& den grunden att
Isover inte erlagt det tvistiga beloppet.
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5 Allmanna avtalsvillkor med
kommentarer fran Svensk Energi

Som ovan fram{orts uppvisar de av Svensk Energi upprittade allménna
avtalsvillkoren pa elmarknaden stora likheter med motsvarande bestdimmelseri 11
kap ellagen, trots att de sistnidmnda endast avser konsumenter. Nedan redogors for
innehallet 1 relevanta delar av de allménna avtalsvillkoren, som tillimpas av de
svenska elforetagen i mycket stor omfattning.

NAT 2004 N

NAT 2004 N utgdr allminna avtalsvillkor for anslutning av elektriska
anldggningar till elnat och dverforing av el till sddana anldggningar, avseende
niringsverksamhet eller annan likartad verksamhet, lagspanning.

I villkorens punkt 2.4 anges foljande:

"Part dr inte skyldig att fullgéra avtalet om fullgérandet visentligt forsvdras till
foljd av hinder som denne inte rader éver. Som hinder réknas krig,
myndighetsbeslut, omfattande driftstérningar, storningar i allmdnna
transportvisendet eller annat av part ej vallat forhallande som vdsentligt inverkar
pa avtalets fullgorande och som part inte kunnat forutse och vars menliga
inverkan part inte rimligen kunnat undanroja.

Enligt kommentaren till villkoret anges att “denna bestdmmelse kan bli tillamplig
vid avbrott i 6verforingen t ex pa grund av sarskilt kraftiga ovidder.”

En likalydande bestimmelse géller for 6vrigt enligt NAT 2004 H, som avser
hogspanning, i punkt 2.2 och i EL 2004 N, som avser leverans av el till
niringsidkare, punkt 2.7. En sammanstillning av vilka bestimmelser i NAT 2004
N, NAT 2004 H och EL 2004 N som nirmast motsvarar bestimmelsernai 11 kap
ellagen aterfinns i bilaga 3.

I punkt 2.5 anges att:

”Om den systemansvariga myndigheten begdr att uttaget av el i omradet ska
begrdnsas eller avbrytas dr ndtdgaren enligt ellagen skyldig att avbryta eller
begrinsa éverforingen av el till kunden.”

En likalydande bestimmelse giller enligt NAT 2004 H, i punkt 2.3.

Punkt 2.6 lyder som foljer:
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"Ndtdgaren har ritt att avbryta éverforingen av el for att vidta atgdrder som ar
motiverade av elsdkerhetsskdl eller for att uppritthalla en god drift- och
leveranssdkerhet. Avbrottet far inte i nagot fall paga langre an dtgdrden kraver.”

Enligt kommentaren till villkoret anges att ”detta motsvarar lydelseni 11 kap 7 §
ellagen som giller i konsumentférhéllanden. For niringsidkare finns ingen
lagreglering. Det finns dock i detta avseende inte nigon anledning att i
avtalsvillkoren ha en text som skiljer sig fran den som aterges i
konsumentsammanhang.”

En likalydande bestaimmelse giller enligt NAT 2004 H, i punkt 2.4.

Punkt 2.7 lyder:

“Kan ndtdgaren forutse annat dn kortvariga avbrott i overforingen ska kunden i
god tid underrdttas pa lampligt sdtt.”

Enligt kommentaren till villkoret anges att ’for naringsidkare finns inte heller hér
négon lagreglering. Vad som ér ett kortvarigt avbrott méste bedémas fran fall till
fall och med beaktande av vad det 4r for slags naringsidkare som blir berdrda av
avbrottet i det konkreta fallet. Meddelande om avbrott kan 1dmnas pa olika sitt.
Forutom att meddelandet ska ske i sa god tid som mdjligt &r det visentligt att
meddelandet nér kunden. Cirka fyra till sju dagar i forvag kan meddelande behdva
lamnas.”

Motsvarande bestimmelse enligt NAT 2004 H &terfinns i dess punkt 2.5, som
lyder: ”Kan nitigaren forutse avbrott i eller begrinsning av dverforingen ska
kunden i god tid underréttas pd lampligt sitt.” Likasd géller enligt punkten 2.6 att
avbrott ska goras sa korta som mojligt samt 1 gorligaste man forlaggas till sddana
tider att minsta totala oldgenhet uppkommer f6r de berérda kunderna.

Punkt 2.8 lyder:

"Ndr det dr nodvandigt att avbryta eller begrdnsa kunders uttag av el enligt 2.4 —
2.6 ska ndtdgaren fordela tillganglig overforingskapacitet mellan sina kunder sa
rdttvist som mojligt.”

Likalydande bestammelse giller enligt NAT 2004 H, i punkt 2.7, dock med tilldgg
att kunden &r skyldig att begrénsa sitt uttag eller sin inmatning enligt nédtégarens
anvisningar.

Punkt 2.10 lyder:
"l de fall ellagens bestdmmelser om strikt ansvar inte giller har kunden rdtt till

ersdttning av ndtdgaren for avbrott, inskrankning eller annan stérning i
overforingen endast om detta fororsakats av vardsioshet eller forsummelse fran
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ndtdgarens sida. Rdtten till ersdttning omfattar inte ren formégenhetsskada och
inte heller foljdskada vid person- eller sakskada.

Enligt kommentaren till villkoret anges att "med ren formogenhetsskada avses
sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med person- eller
sakskada. Exempel hérpa &r inkomstforlust vid stillestdnd i produktion pa grund
av elavbrott. Med foljdskada vid personskada avses t ex forlorad arbetsinkomst pa
grund av sjukskrivning. Med foljdskada vid sakskada avses t ex
produktionsforlust pa grund av maskinskada i en fabrik. Det ar kunden som ska
visa att skadan uppkommit genom nétdgarens vardsloshet eller forsummelse.”

Likalydande bestimmelse giller enligt NAT 2004 H, i punkt 2.9 och i EL 2004 N,
punkt 2.10.

Punkt 2.13 lyder:

“Den skadelidande parten ska vidta skdliga atgdrder for att begrdnsa sin skada.
Forsummar han det kan ersdttningen reduceras i motsvarande man.”

I kommentaren till villkoret anges att “om den skadelidande haft mgjlighet att
begrinsa sin skada men inte vidtagit skdliga atgarder for att géra detta sd kan den
ersittning han erhéller reduceras. Reduceringen ska sté i proportion till
forsummelsen.” En likalydande bestaimmelse &terfinns i NAT 2004 H, punkt 2.12
och EL 2004 N, punkt 2.12.

Punkt 6.1 lyder:

"Forsummar kunden att betala forfallna avgifter, stilla sikerhet eller limna
forskottsbetalning och dr forsummelsen inte vinga, far ndtdgaren frankoppla
kundens anldggning fran ndtet. Frankoppling far ocksd ske om kunden gor sig
skyldig till annan visentlig forsummelse enligt dessa villkor och vad som i évrigt
avtalats.”

En likalydande bestammelse finns i NAT 2004 H, 6.1, och i EL 2004 N, punkt
5.1

Punkt 6.2 lyder:

”Innan ndtdgare vidtar atgdrder med stod av bestdmmelserna i 6.1 ska kunden
beredas tillfille att vidta rdttelse. Avser forsummelsen betalning ska kunden ges
skdlig tid, minst 15 dagar rdknat fran anmaning, att betala innan frankoppling far
ske.”

I kommentaren till stadgandet anges att det ”bor papekas att som en allmén

rattsgrundsats far anses gélla att den vidtagna atgérden, dvs. frankopplingen, inte
bor vidtas om anledningen till tgérden ar helt oproportionerlig i forhallande till
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den skada atgirden kan leda till for motparten. Frankoppling far inte vara ett led i
inkassoverksamhet utan &r ett redskap for att begransa vixande krediter och pa
sikt ohallbar vixande skuldborda for kunden. Méjligheten att frankoppla kundens
anldggning avser endast den anldggning for vilken kunden inte fullgjort sina
dligganden. Vad som &r forsummelse av ringa betydelse far avgoras fran fall till
fall. Frankoppling far dock inte anvédndas vid rena bagatellfrdgor som t ex om
betalningsférsummelsen avser ett litet belopp. Andra visentliga avtalsbrott kan
ocksa leda till frankoppling, t ex vid overtrddelse mot 3.12 (Kunden fir inte
koppla samman nétégarens anldggning med annan kraftkilla eller anldggning om
inte annat avtalats). Anmaning kan ske genom brev med vanlig e-post.
Anmaningen ska innehalla uppgift om att utebliven betalning medf6r att kunden
blir frankopplad och nir detta tidigast kommer att ske.”

En likalydande bestimmelse anges i NAT 2004 H, 6.2, och i EL 2004 N, punkt
5.2.

Punkt 6.3 lyder:

“Frankoppling far dven ske ndr kunden dsidosdtter villkor i avtal betrdffande den
el som ndtdgaren overfor till kunden och asidosdttandet medfor ratt for
elleverantéren att begdra frankoppling. Ansvaret for att rdtten till frankoppling
Jforeligger aligger alltid den som begdrt atgdrden. Har kunden, efter frankoppling
som skett enligt forsta stycket, bytt elleverantor far ndtdgaren inte vigra kunden
aterinkoppling.”

I kommentaren anges att ’nétdgaren ar den ende som faktiskt kan utfora
frankoppling. Det finns dock behov for andra n nitdgaren att fa en frankoppling
utford. Anvisningsforetaget har alltid en sadan anledning vid vésentligt avtalsbrott
eftersom detta inte kan bli av med den lagstadgade leveransskyldigheten. Ovriga
elleverantorer har ett sidant behov i det fall avtalet med kunden inte hivs vid
kundens vésentliga avtalsbrott. Eftersom ansvaret for att det finns en
balansansvarig avilar elleverantdren och denne har en leveransplikt enligt ellagen
som inte upphdr pga. att balansansvarig saknas finns ingen méjlighet att fa
kunden frankopplad pga. att balansansvarig saknas. Om kunden bytt elleverantor
(géller dven byte fran anvisningsforetaget till annan leverantor) far nétdgaren
vigra kunden terinkoppling bara om nétdgaren har egen grund for att halla
kunden frankopplad (dvs. sjdlv iakttagit bestimmelserna for frankoppling).”

Likalydande bestimmelse finns i NAT 2004 H, 6.3.
Punkt 6.4 lyder:
"Frankoppling far inte ske for fordran till den del den dGr foremal for tvist.”

Enligt kommentaren “anses en fordran vara tvistig forst ndr kunden framstéller
invindning i sak som kan sigas ha rittslig relevans. Ar fordringen endast delvis
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tvistig kan den del av fordringen som inte &r tvistig, om 6vriga forutsittningar ar
uppfyllda, foranleda att 6verforingen bryts.”

En likalydande bestimmelse anges NAT 2004 H, 6.4, och i EL 2004 N, 5.4.

Punkt 6.5 lyder:

" Aterinkoppling sker forst da kunden uppfylit samtliga sina forpliktelser enligt
avtalet samt ersdttning for ndtdgarens kostnader som foranletts av dtgdrder for
frankoppling och aterinkoppling erlagts.”

I kommentaren anges att “kunden ska ha uppfylit samtliga sina forpliktelser
innebar vid t ex betalningsforsummelse att inte bara fordrat kapitalbelopp utan
dven rinta och ersattning for kostnader ska ha betalats. Om skal dértill foreligger
kan dven en vigran att stilla sdkerhet eller lamna forskott utgora skal till att vigra
aterinkoppling. Alla kostnader som kan hanforas till dtgérder som foranletts av
frankoppling och aterinkoppling ska erséttas.”

En likalydande bestimmelse anges i NAT 2004 H punkt 6.5.
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6  Overviganden - allmant

6.1 Inledning

Regeringsuppdraget till Energimarknadsinspektionen innebir sammanfattningsvis
att myndigheten ska utreda om det finns skél att for elanvdndare som bedriver
samhaéllsviktig verksamhet infora ett lagreglerat skydd mot avbrytande av
eloverforing i anledning av forsummelser av avtalsskyldigheter eller vid tvistiga
fordringar pa motsvarande sitt som géller for konsumenter enligt ellagen. I tilldgg
till detta ska utredas om sédant skydd ocksa bor gélla inom icke
koncessionspliktiga nit.

Utredningen har utifran ett brett perspektiv 6vervigt olika alternativ, som anges
nedan. Inledningsvis erinras dock kortfattat om nigra grundlaggande
utgéngspunkter i ellagen, som har betydelse for de fortsatta Gvervigandena.

6.2 Koncessionspliktiga och icke-koncessionspliktiga
nat

Ellagen reglerar bl.a. bedrivande av nétverksamhet, vilket definieras som att stélla
elektriska starkstromsledningar till forfogande for 6verforing av el.”” Overforing
ska som huvudregel ske pa ett elnédt som innehas med stdd av nitkoncession.
Skilen till koncessionskravet &r bl.a. att 4stadkomma en 1amplig utformning av
infrastruktur for 6verforing samt att kunna beakta miljé- och andra motstaende
intressen vid anliggande av elektriska anlaggningar.**

En innehavare av nitkoncession har en rad skyldigheter enligt ellagstiftningen.
Saledes ska en innehavare av natkoncession exempelvis pé skiliga villkor ansluta
den som sa Onskar till sitt ledningsnat, samt pa skéliga villkor 6verfora el for
annans rikning. Overforingen ska vara av god kvalitet. Kravet pa skilighet
innebdr exempelvis att faststillande av néttariffer 4r underkastad en rad
begrinsningar och att tarifferna skélighetsgranskas av
Energimarknadsinspektionen. De krav som &vilar ndtkoncessionshavare baseras
pa att verksamheten utgér ett s.k. naturligt monopol, innebirande en ensamritt till
Overforingsverksamhet inom ett omrade eller linje, vilket i sin tur innebér att sdval
mojligheterna att uppfora parallella elanldggningar som kunders moéjligheter att
vilja ett annat nitforetag &r mycket begrénsade eller till och med obefintliga.

Vissa ledningsnit ar undantagna frin koncessionsplikt.>> Skilet till detta angavs
vid den nuvarande ellagens tillkomst vara att dessa ledningsnit snarast &r att likna

3 kap 4 § ellagen

* Jfr Ds 2003:22 5 10

35 Enligt 2 kap 4 § ellagen vilket resulterat i forordning (1957:601) om elektriska
starkstromsanldggningar, dven kallad starkstrémsforordningen
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vid anlaggningar for anvandning och inte for dverforing av el. Vidare uttalades att
innehavaren av dessa nit inte 6verfor el at ndgon annan utan att han fordelar, for
egen rikning, elen mellan anvandningsstéllen inom ett begrdnsat omrade.
Utmaérkande for ndten konstaterades vara att ingen annan dn nétinnehavaren ar
ansluten till nétet, vilket endast anvinds for internt bruk av nitinnehavaren.
Samtidigt konstaterades att den verksamhet som bedrivs inom ett sidant omrade
kan &ndra karaktar eller upphora, och att detta kan medfora att ledningsnatet inte
langre anvands uteslutande for eget bruk utan ocksé for 6verforing av el at andra.
Anlaggningen ar ddrmed inte langre avsedd bara for anvidndning av el utan ocksa
for 6verforing av el

Regeringen uttalade sammanfattningsvis att om innchavaren av ett internt nat
6verfor el at andra endast i begransad utstrackning och anldggningen ddrmed i allt
visentligt dr avsedd for anvdndning av el bor anldggningen alltjimt omfattas av
undantaget fran koncessionsplikt. Annorlunda ansags situationen bli om
6verforingen till de externa kunderna blir den dominerande uppgiften for
natinnehavaren och hans egen anviandning av nitet minskar drastiskt eller kanske
helt upphor. Anlaggningen ar da inte langre avsedd f6r anvandning utan for
overforing av el. I denna situation, uttalade regeringen, bor nitet inte langre
omfattas av undantaget fran koncessionsplikt. Skélet ansags vara att
natinnehavaren inkriktar pa den ordinarie natkoncessionshavarens ensamritt till
overforing inom koncessionsomradet. Det ansags vidare inte vara rimligt att
elanvindare inte kan utnyttja sina rattigheter pa elmarknaden. Avslutningsvis
erinrade regeringen om ndtmyndighetens mdjlighet att foreldgga nétinnehavaren
att ansdka om natkoncession, om myndigheten anser att ett ledningsnét inte 1angre
omfattas av undantaget fran koncessionsplikt.

En viktig konsekvens av undantaget fran koncessionsplikt ar att nitinnehavaren
inte omfattas av de skyldigheter som géller for natkoncessionshavare, exempelvis
kraven pa anslutning och 6verforing pa skéliga villkor. Detta innebér bland annat
att elanvindare inom icke koncessionspliktiga nat inte fritt kan vilja elleverantor,
och saknar ellagens skydd mot oskéliga anslutnings- och 6verforingsvillkor.

6.3 Konsumenter och ovriga elanvandare

Som redogjorts for ovan infordes vid den nuvarande ellagens tillkomst ett sarskilt
11 kap med bestammelser om dverforing och leverans av el till konsumenter. 1

11 kap aterfinns tvingande minimiregler till skydd for konsumenter. Konsument
definieras som en fysisk person till vilken el 6verfors eller levereras
huvudsakligen for &ndamal som faller utanfor ndringsverksamhet. Det kan noteras
att om elen anvands dven for naringsverksamhet, ar den huvudsakliga
anvandningen avgorande for bedémningen av om elanvéndaren ar en konsument i
ellagens betydelse.”’

3 Prop 1996/97:136 s 50 f
37 Ifr prop 1996/97:136 s 185
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Skyddsreglerna i 11 kap innebdr exempelvis att verforing av el till konsument far
avbrytas endast om konsumenten férsummar sina skyldigheter i sidan mén att
forsummelsen utgdr ett vasentligt avtalsbrott. Innan avbrytande far ske ska
konsumenten uppmanas att vidta rittelse. Om omstandigheterna ger anledning att
befara att ett avbrott skulle medfora icke obetydlig personskada eller omfattande
sakskada far 6verforingen inte avbrytas, vilket dock inte krdvs om konsumenten
handlar otillbdrligt. Vidare innehéller 11 kap s#rskilda regler om skadestand vid
avbruten overforing av el, vilket dr forenat med ett s.k. kontrollansvar for
nitkoncessionshavaren.

Elanvandare som inte 4r konsumenter saknar de skyddsregler som géller enligt 11
kap ellagen, exempelvis vid avbrott i 6verforing. Alla elanvéndare har visserligen
rétt till avbrottsersittning och skadestand enligt 10 kap ellagen.
Avbrottserséttningen avser dock inte planerade avbrott sdsom avstingning, utan
oplanerade avbrott (for denna diskussion, se avsnitt 3 samt 4.1.4 ovan). Ellagens
sdrbestimmelser om skadestand avser dessutom endast skador vid inverkan av
starkstromsledning eller som orsakats av sékerhetsbrist, produktansvar samt
skador pa annan elektrisk anlaggning. For elanvandare som inte &r konsumenter
giller darfor, savitt avser planerade avbrytanden av éverforing, vad som avtalats i
den enskilda situationen.

Nir det géller fragan om skadestand vid avbrytande av 6verforing kan dven
tilldggas att i dessa fall géller 4ven skadestdndslagens allménna bestdmmelser.
Manga nétforetag tillampar dessutom de allménna villkor som utarbetats av
Svensk Energi vilka redogjorts for 6versiktligt i avsnitt 5 ovan. De allménna
villkoren innehaller bestimmelser om avbrytande av 6verforing, vilka i inte
obetydlig omfattning liknar dem som finns i 11 kap ellagen, trots att de avser
elanvédndare som &r naringsidkare.

Det kan ocksd ndmnas att konkurrenslagen ger visst skydd mot exempelvis

avbrytande av 6verforing, genom férbudet mot missbruk av dominerande
stdllning.

6.4 Overviganden

Energimarknadsinspektionens forslag:

e  Det skydd mot avbrytande av eloverforing som i dag angesi 11 kap 3 §
ellagen och anknytande bestammelser bor omfatta samtliga elanvéndare.

e De nya bestimmelserna bor, liksom de nu géllande, vara undantagna fran
myndighetens tillsynsomrade.

e Reglerna om skydd mot avbrytande bor inte gilla elanvdndare som ar
anslutna till icke koncessionspliktiga nit.

Tillgéngen till el &r fundamentalt i dagens samhélle, inte bara for konsumenter
utan for alla elanvéndare. Utifrdn den utgédngspunkten kan det starkt ifrdgasattas
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att det saknas begrinsningar i lag for under vilka forutsattningar avstangning far
ske. Det bor ocksa beaktas att elanvéndarna i regel saknar alternativ till det
aktuella nétforetaget, eftersom det ar fraga om en monopoltjdnst som oftast
bedrivs under koncession och medfor ensamritt inom ett visst omrade/linje. I de
fall elanvéndare finns inom ett icke-koncessionspliktigt nit saknas ocksa ofta
reella alternativ till det icke koncessionspliktiga nitet. Eftersom elanvdndarna i s&
pass stor omfattning &r hénvisade till ett enda natféretag, bedéms det som rimligt
att natforetaget inte utan begriansningar ska kunna stianga av overforingen av el.

Visserligen kan ifragaséttas om det forekommit ndgra stérre problem savitt avser
avstidngning vilka skulle foranleda behov av en lagreglering. Hér kan dock erinras
om de problem som forevarit i Haparanda och Overtornea kommuner samt i det
ovan namnda Isover-fallet. Savitt avser Isover-fallet kan dock konstateras att den
situationen troligen inte skulle intréffa idag med hansyn till den nya lydelsen av
NAT 2004 N respektive NAT 2004 H, under forutséttning att dessa avtalats
mellan parterna eller annars kunnat anses tillampliga.

Vad giller de allménna villkoren som utarbetats av Svensk Energi kan konstateras
att de tillampas de av ett mycket stort antal natforetag och elleverantorer. Enligt
Svensk Energi organiserar man 168 av ca 170 natforetag. Enligt uppgift tillampar
samtliga medlemsforetag de allménna villkoren utan inskrankning. Det b6r dven
understrykas att dessa allmédnna villkor innehéller bestimmelser som inte i ndgon
storre omfattning skiljer sig fran konsumentbestdmmelserna i 11 kap ellagen. En
reglering i lag utifran 11 ellagen skulle saledes inte medfora nagra stora praktiska
forandringar for natforetagen.

Oavsett forhallandena i Haparanda- Overtorneafallet kan konstateras att liknande
problem kan uppkomma pé andra stéllen, d&ven inom koncessionspliktiga nit,
eftersom tillampningen av ovan ndmnda allménna villkor trots allt &r frivillig.
Dessutom anser Energimarknadsinspektionen att lagstiftningen i denna fraga bor
vara proaktiv och att man inte bor avvakta med atgéarder till dess att problem
faktiskt har uppstatt. Vidare torde det anses rimligt att alla elanvindare har samma
grundskydd mot avstdngning, vilket endast kan uppnds genom en lagreglering.

Det kan visserligen anforas som ytterligare ett argument mot att lagreglera
forutsittningarna for avstangning for andra elanvdndare 4n konsumenter, att
exempelvis naringsidkare generellt saknar lagstadgade skyddsregler inom svensk
ratt. Dessa har istéllet ansetts ha mdjlighet att genom enskilda avtal uppna rimliga
villkor, t.ex. betraffande ansvarfordelning, ritt till skadestdnd m.m. Naringsidkare,
samt vissa andra aktorer som faller inom konkurrenslagens definition av
”foretag”, har ocksa skydd mot bl.a. missbruk av dominerande stéllning genom
konkurrenslagen, liksom skydd mot oskéliga avtalsvillkor genom avtalslagen och
lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Néringsidkare har som berdrts ovan
aven ritt till avbrottsersittning enligt ellagen.
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Utifran vad som anforts ovan gor dock Energimarknadsinspektionen den samlade
beddmningen att det foreligger starka skél att infora ett lagstadgat skydd mot
avstingning av eloverforing dven for andra elanviandare 4n konsumenter.
Inspektionen finner det rimligt att alla elanvdndare ges samma grundskydd mot
avstangning av overforing av el, vilket antas vara sarskilt viktigt inte minst for
mindre foretag vilka i realiteten kan jamforas med konsumenter. Att inskrénka
tillampningsomradet for en skyddslagstiftning sa att det endast omfattar vissa
verksambheter eller foretag av viss storlek innebéar mycket stora, for att inte siga
ohanterliga, avgriansningsproblem. Genom att istéllet 1ata det foreslagna - inte
sarskilt ingripande - grundskyddet galla generellt och for alla elanvandare skapas
indirekt ett skydd @ven for just samhéllsviktiga verksamheter.

Vad giller innehavare av natkoncession kan ocksa tillaggas att lika val som
foretaget ar begransat i sin frihet att exempelvis bestimma nittariffer samt villkor
for anslutning m.m. fér det anses rimligt att det uppstélls bestaimmelser i lag om
under vilka forutsdttningar ett natforetag har mdéjlighet att sténga av 6verforing till
elanvéndare.

I anslutning till detta kan ocksd anforas att inférandet av en lagreglering bedéms
innebdra en 6kad konkurrensneutralitet mellan nétforetagen, eftersom alla foretag

och oavsett medlemskap i Svensk Energi kommer att vara bundna av samma
villkor.

Vad som anforts ovan talar séledes for att alla elanvéindare i lag bor ges
skyddsregler mot avstingning. Behovet av el ar stort for samtliga elanvandare
oavsett om de bedriver samhallsviktig verksamhet eller inte. Mojligheterna att
vénda sig till ett annat natforetag ar ocksé begransade oavsett vilken verksamhet
elanvidndaren bedriver. Har kan erinras om att det nu aktuella regeringsuppdraget
avser att utreda skydd mot avstidngning for samhaéllsviktig verksamhet. Vid en
sammantagen beddmning kommer Energimarknadsinspektionen dock till
slutsatsen att lagregleringar till skydd mot avstdngning av eloverforing rimligen
bor omfatta alla elanvéndare, utan begriansning beroende pa vilken verksamhet
elanvindaren bedriver. Detta mot bakgrund av vad som tidigare anfOrts, samt det
betydelsefulla forhallandet att en definition av vilken verksamhet som ska anses
samhillsviktig bedoms som mycket komplicerad och kréva betydligt mer tid 4n
vad som funnits till férfogande i denna utredning. Likasd bor erinras att
Inspektionens projekt Styrel inte dr slutfort och att det inte heller darigenom finns
sédan vigledning for beddmning av vad som kan anses samhallsviktig
verksamhet. Att i denna utredning p&bdrja ett separat arbete for att definiera
samhillsviktig verksamhet bedoms varken vara mdjligt eller lampligt.

En avgrinsning till inférande av ett lagstadgat skydd enbart for samhéllsviktig
verksamhet riskerar dessutom att f4 odnskade trappstegs- och
avgransningseffekter, beroende pd om en viss verksamhet faller inom en
definition av samhaéllsviktig verksamhet eller inte. Dessutom kan en avgrinsning -
till att enbart ge lagstadgat skydd mot avstdngning f6r samhallsviktig verksamhet
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- medfora svarigheter att inom skyddsomradet dven inkludera exempelvis
underleverantorer till samhéllsviktig verksamhet, syftande till att skydda den
samhillsviktiga verksamheten.

Energimarknadsinspektionen konstaterar siledes att det foreligger skil att infora
skydd i lag mot avstingning av 6verforing av el for samtliga elanvindare, vilket
inkluderar samhillsviktiga verksamheter. Energimarknadsinspektionen foreslar
darfor sammanfattningsvis att det skydd mot avbrytande av eléverforing som idag
angesi 11 kap 3 § ellagen och anknytande bestimmelser bor inforas till skydd for
samtliga elanvdndare. Det forslag som nu ldmnas bedoms under nuvarande
forutsittningar vara tillriackligt for att uppnd en rimlig skyddsniva savitt avser
avbrytande av eloverforing.

Nir det géller frdgan om tillsyn, foreslar Energimarknadsinspektionen att de nya
bestimmelserna i 11 kap ellagen, liksom de tidigare, ska vara undantagna fran
myndighetens tillsynsomrade. Eventuella tvister utifran det reviderade 11 kap bor
dérfor dven framdeles hanteras i allmén domstol. Skélen for detta 4r detsamma
som regeringen uttalat avseende nuvarande 11 kap, dvs. att bestimmelserna
reglerar forhallandet mellan tva enskilda parter, som kan fa eventuella tvister
provade vid allmén domstol, och dérfor inte bér omfattas av
Energimarknadsinspektionens tillsyn.*

Avseende fragan om regleringen ocksa bor omfatta elanviandare inom icke-
koncessionspliktiga nét, kan konstateras att det 1 och for sig torde vara rimligt att
dessa inte ska sta skyddsldsa vid en avstdngningssituation. Med detta resonemang
borde dock samtliga elanvandare 1 icke-koncessionspliktiga nét, saval
konsumenter som naringsidkare och andra, erhalla ett skydd mot avstdngning.
Skyddslagstiftning for konsumenter gar dock helt utéver det aktuella
regeringsuppdraget.

Fragan om reglering av icke-koncessionspliktiga nét &r dartill ytterst komplex. Ett
grundldggande problem &r att det saknas kunskap om vilka verksamheter som
bedrivs inom icke koncessionspliktiga ndt. Mot den bakgrunden ar det i princip
ogorligt att beddma om nagon av verksamheterna skulle kunna anses som
samhallsviktig, i den man en sadan definition 6verhuvudtaget skulle kunna
bestimmas. Dessutom torde ett 6vervagande av om det bor inforas skydd mot
avstdngning inom dessa nat dven inkludera 6verviaganden av om ocksa andra delar
av ellagen ska gilla for dessa nit, exempelvis krav pa anslutning och éverforing
pa skiliga villkor. Det ska ocksa papekas att forlaggande av verksambheter till
icke-koncessionspliktiga nat i manga fall ar f6ljden av ett medvetet val, med
beaktande av dess for- och nackdelar, dér franvaron av reglering enligt ellagen ar
ctt moment.

Mot den bakgrunden bedémer Energimarknadsinspektionen det
sammanfattningsvis som oldmpligt att avseende icke-koncessionspliktiga nat

3% Prop 2001/02:56 s 23f
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endast reglera avstingning av elanvindare, samtidigt som Ovriga delar av den
néitverksamheten dr nést intill oreglerad. Eventuella 6verviganden om inforande
av en sadan reglering borde istéllet gbras inom ramen for en mer évergripande
Oversyn av vilka forutsattningar som ska gélla for icke-koncessionspliktiga nét i
framtiden.
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7 Specialmotivering

7.1 Inledning

Energimarknadsinspektionens forslag innebdr sammanfattningsvis att bindande
regler infors 1 11 kap ellagen avseende avstingning av §verforing av el till
samtliga elanvindare. Overforing av el far enligt dessa regler avbrytas endast om
elanvidndaren forsummar sina skyldigheter och féorsummelsen utgor ett visentligt
avtalsbrott. Innan §verforingen avbryts ska elanvdndaren dock uppmanas att inom
viss skalig tid vidta rittelse och underréttas om att dverforingen annars kan
avbrytas. Sker rittelse far 6verforingen inte avbrytas. Om omstandigheterna ger
anledning att befara att ett avbrott skulle medfora inte obetydlig personskada eller
omfattande sakskada, fir 6verforingen inte avbrytas. Det giller dock inte om
elanvdndaren handlar otillborligt. Vidare far 6verforingen inte avbrytas for tvistig
fordran. Om &verforingen av el avbryts pa grund av elanvindarens forsummelse
utan att dessa forutsattningar ar uppfyllda, har elanvéndaren ritt till ersittning for
skada av innehavaren av natkoncessionen, eller av elleverantéren om Gverforingen
av el har avbrutits pa dennes begéran. Ritten till skadestand omfattar ersittning
for utgifter och utebliven vinst samt annan forlust pa grund av avbrottet.
Nuvarande bestdimmelser avseende konsumenter kvarstar oférandrade men ar
omdisponerade i det nya kapitelforslaget. Myndigheten foreslar dven att
bendmningen innehavare av nitkoncession anvinds genomgéende 1 kapitlet.

[ specialmotiveringen nedan hénvisas pa ett flertal stillen till de allménna
avtalsvillkoren NAT 2004 N, som avser relationen nitigare — néringsidkare. Som
framgar ovan finns i princip likalydande bestammelser i de allméanna villkoren EL
2004 N, som avser relationen elleverantdr — naringsidkare. For att inte belasta
framstillningen gors nedan endast hanvisningar till NAT 2004 N.

7.2 Forslag
11 kap. Sarskilda bestimmelser om 6verforing och leverans av el till
konsumenter och andra elanvindare

Inledande bestimmelser

1 § Detta kapitel giller 6verforing och leverans av el till konsumenter och
andra elanvindare. Med konsument avses en fysisk person till vilken el
overfors eller levereras huvudsakligen for indamal som faller utanfor
niringsverksamhet.

Bestimmelserna i 2-5 och 12 §§ giiller huvudsakligen samtliga elanviindare,
medan bestimmelserna i 6-11 §§ endast giller konsumenter.
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I paragrafen avgrénsas kapitlets tillimpningsomrade inte léngre till att avse
overforing och leverans av el till endast konsumenter, utan kapitlet géller nu dven
andra elanvindare, med undantag for de som &r anslutna till icke
koncessionspliktiga nét. Kapitlet innehéaller dock &dven bestimmelser som endast
galler for konsumenter.

Utover att bestimmelserna om rétt till avbrytande av 6verforing vid avtalsbrott
och tvistiga fordringar gjorts tillimpliga pa samtliga elanvandare, &r kapitlet i stort
sett ofordndrat, bortsett fran redaktionella dndringar, sdsom att paragrafer flyttats,
med efterfoljande nddvindiga dndringar av paragrafthinvisningar. En annan
redaktionell dndring &r att genomgdende begreppet innehavare av ndtkoncession
anvants.

Bestimmelser huvudsakligen avseende samtliga elanvindare (2-5 §§)

2 § Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i detta kapitel ar till
nackdel for elanvandaren idr utan verkan mot denne.

I paragrafen slds fast att kapitlets bestimmelser ar tvingande till elanvéndarens
forman. Den jamforelse som nidmns i paragrafen ska, som tidigare, goras mellan
det enskilda avtalsvillkoret och den enskilda lagbestimmelsen som reglerar en
viss fraga. Det &r séledes inte frdga om att gora en helhetsbedomning av ett avtal
som 1 vissa avseenden ger elanvindaren en simre och i andra avseenden en
forménligare stdllning &n vad som foljer av lagen. Bestimmelsen innebér att de
olika forméaner och befogenheter som lagen tillerkdnner elanvidndaren inte kan
inskrinkas genom avtal. Elanvindaren far ddremot alltid dberopa ett avtalsvillkor
som &r forménligare dn vad som f6ljer av lagens regler.

Paragrafen avser avtalsvillkor varigenom elanvandaren pa forhand godtar
inskrankningar i sina réttigheter eller utvidgningar av sina skyldigheter enligt
lagen. Diremot hindrar stadgandet inte att elanvandaren i ett konkret fall avstar
frén en befogenhet eller en forman sedan den vél har blivit aktuell. Fragan
huruvida ett sadant avstdende eller dtagande fran elanvéindarens sida dr bindande
for denne far beddmas enligt allménna avtalsrattsliga regler.

3 § Overforing av el fir avbrytas, om elanvindaren férsummar sina
skyldigheter och forsummelsen utgor ett viisentligt avtalsbrott.

Innan dverforingen avbryts skall elanvindaren uppmanas att inom viss
skiilig tid vidta rittelse och, i annat fall in som avses i 6 § angaende
konsument, underrittas om att 6verforingen annars kan avbrytas. Sker
rittelse far overforingen inte avbrytas.

Om omstindigheterna ger anledning att befara att ett avbrott skulle medfora

ej obetydlig personskada eller omfattande sakskada, far 6verforingen inte
avbrytas. Det giiller dock inte om elanvindaren handlar otillborligt.
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Overforing far inte avbrytas for tvistig fordran.

I paragrafen behandlas de grundlidggande forutsittningar som géller for
avbrytande av Overforing av el pa grund av att elanvandaren gjort sig skyldig till
ett avtalsbrott.

Paragrafen riktar sig mot bade nétkoncessionshavaren och elleverantoren. Det &r
dock endast nitkoncessionshavaren, vilken svarar for natverksamheten och de
anldggningar med vilkas hjalp 6verforingen sker, som de facto kan avbryta
overforingen. Om elleverantdren anser att det finns grund for att avbryta
overforingen pa grund av elanvéndaren forsummelse, far elleverantdren vinda sig
till natkoncessionshavaren och begéra att denne ska avbryta Gverforingen.
Forhallandet mellan nitkoncessionshavaren och elleverantoren fér regleras genom
avtal. Svensk Energi har upprittat standardavtalet NAT 2004 ELLEV avseende
denna avtalsrelation. Som framgar av 5 § andra stycket ligger ansvaret for att
avbrytandet av Gverforingen sker i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel pa
den som tar initiativ till atgérden.

Av forsta stycket framgar att en grundlaggande forutsattning for att Gverforingen
ska fa avbrytas &r att elanvandaren har gjort sig skyldig till en forsummelse som &r
att betrakta som ett visentligt avtalsbrott, antingen mot natkoncessionshavaren
eller mot elleverantéren. Elanvandaren kan bryta mot avtalet pa olika sitt, t.ex.
genom att inte folja sdkerhetsforeskrifter. Den vanligaste forsummelsen torde
dock vara bristande betalning av nétavgift respektive avgift for levererad el.

Visentlighetsbeddmningen bor, som vid tillampningen av nu gillande lag, ske
utifrén avtalsbrottets betydelse for nitkoncessionshavaren respektive
elleverantdren 1 enlighet med allménna kontraktsrattsliga principer. Nar det géller
bristande betalning bor sddana omstandigheter som skuldens storlek och antalet
obetalda avgifter vara av avgorande betydelse. Ar det friga om nigot enstaka
drojsmaél avseende mindre belopp bor visentlighetskravet normalt inte anses
uppfyllt. Enligt NAT 2004 N, punkt 6.1, anvinds istéllet for rekvisitet “visentligt
avtalsbrott” rekvisitet "inte ringa forsummelse” vad giller ekonomiska
forpliktelser och i Gvrigt ”visentlig forsummelse”. Aven om ordvalet vad giller
ekonomiska forpliktelser till synes innebér stora skillnader, forefaller
bestimmelsernas praktiska tillimpning inte uppvisa sadana.’® Mot denna
bakgrund och med ovan angivna fortydligande bor ett fortsatt bruk av rekvisitet
“vasentligt avtalsbrott” inte innebéra nagra storre praktiska férandringar i
relationen elforetag — niringsidkare. Som tidigare bor exempelvis underlatelse att
pa begéran stilla sdkerhet och att 1amna sakerhet konstituera ritt att avbryta
overforing.

En elanvindare kan ha flera olika abonnemang med samma elleverantor eller
néitkoncessionshavare. Overforingen far dock endast avbrytas betriffande det

3% Se kommentaren till punkten 6.2 i NAT 2004 N som delvis redogjorts for under p. 5 ovan.
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avtal som elanvéndaren har brutit mot. Betalar elanvéindaren exempelvis inte for
elen till en viss fastighet kan detta avtalsbrott inte 14ggas till grund for att bryta
overforingen till en annan fastighet som innehas av elanvéndaren.

I andra stycket finns ett generellt krav som innebdér att elanviandaren ska uppmanas
att inom viss skalig tid vidta réttelse innan dverforingen far avbrytas. Tidsfristen
ska anges uttryckligen i uppmaningen och vara skélig. Skélig tid betrdffande
betalningsdrdjsmal torde normalt inte understiga tva veckor. Enligt NAT 2004 N,
punkt 6.1, st. 2, anges minst 15 dagar rdknat fran anmaning. Vid andra typer av
forsummelser far frigan vad som ska anses vara skélig tid avgoras fran fall till
fall. Betrdffande betalningsférsummelse finns avseende konsument som tidigare
regler om underrittelse och meddelande till socialndmnden, nui 6 §.

Enligt tredje stycket far 6verforingen av el inte avbrytas om omstindigheterna ger
anledning att befara att ett avbrott skulle medfora inte obetydlig personskada eller
omfattande sakskada. Bestimmelsen ror akuta situationer och innebar inte ndgon
undersSkningsplikt for elleverantoren eller ndtkoncessionshavaren. Den ar
tillaimplig d& omstédndigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att det kan befaras
att ett avbrott skulle medfora inte obetydlig personskada eller omfattande
sakskada. Som exempel pa fall da bestimmelsen kan vara tillamplig har tidigare
uttalats* att det vid tidpunkten for avstingning rader string kyla, att det ar friga
om ett eluppvirmt bostadshus som é&r ensligt beldget och att konsumenten &r
mycket gammal. Andra exempel som ndmnts &r att natkoncessionshavaren far
uppgift om att konsumenten eller ndgon annan i dennes hushall lider av allvarlig
sjukdom och det &r sannolikt att tillstdndet hastigt skulle férsdmras genom en
avstingning. Med omfattande sakskador avses vardemassigt stora skador,
foretradesvis pa en byggnad. Kan det befaras att vattenledningssystemet i en
byggnad fryser sdnder bor saledes inte §verforingen avbrytas.

Bestdmmelsen i tredje stycket begrinsas av att den inte hindrar att 6verforingen
avbryts om elanvindaren handlar otillborligt. Som exempel har tidigare nimnts*'
att en konsument som riskerar att drabbas av skada underldter att betala for
Overforingen, trots att han har betalningsformédga. Huruvida andra elanvindare 4n
konsumenter har betalningsformaga eller ej saknar dock betydelse vid avbrytande
av Overforing till dessa, och utebliven betalning frén en elanvéndare som inte ar
konsument far anses utgdra otillborligt beteende i sig. Ar fordran déremot tvistig
far avbrytande inte ske av det skélet, se nedan.

Avbryts dverforingen utan att forutsittningarna i denna paragraf och - vid
konsuments betalningsféorsummelse - 6 § dr uppfyllda, har elanvéndaren rétt till
ersittning enligt 5 § av den som tagit initiativ till att avbryta 6verféringen.

Som berdrts ovan har ett sista stycke lagts till, av innebérd att dverforing inte far
avbrytas for tvistig fordran. Denna bestammelse aterfanns tidigare avseende

“ Prop 1996/97:136, s. 187
! Prop 1996/97:136, s. 187
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konsument i 4 §, 2 st, och en motsvarande bestdammelse aterfinns i NAT 2004 N,
punkt 6.4. Enbart den omsténdigheten att elanvéndaren underlater att betala en
skuld medf6r givetvis inte att fordran &r att betrakta som tvistig. Normalt bor
krdvas att elanvindaren muntligen eller skriftligen framstéller en invandning i sak
som kan sigas ha rittslig relevans. Bestimmelsen i NAT 2004 N uttrycker att
Overforing inte far avbrytas for fordran till den del den dr foremal for tvist. Av
forarbetena™” till gillande lag framgar dock, att om fordringen endast delvis &r
tvistig kan den del av fordringen som inte ar tvistig, om 6vriga forutsittningar ar
uppfyllda, foranieda att overforingen avbryts, varfor ndgon skillnad i sak inte
foreligger.

4 § Innehavaren av nitkoncessionen och elleverantoren har ritt till skilig
ersittning av elanvindaren for kostnader som foranleds av atgiirder som
nimns i3 och 6 §§.

Paragrafen behandlar elanvindarens skyldighet att utge ersittning for
nitkoncessionshavarens och elleverantrens kostnader i anledning av forfarandet i
3 och 6 §§.

Nitkoncessionshavaren och elleverantdren har ritt till erséttning f6r de kostnader
som fOranleds av de atgirder som anges i 3 och 6 §§. Vad som avses ar kostnader
for uppmaningar och underrittelser till elanvandaren och, liksom enligt nu
gillande lag avseende konsument, meddelanden till socialndmnden,
delgivningsforfarandet samt sjdlva avstingningsatgiarden.

Nitkoncessionshavaren och elleverantdren har inte ratt till ersdttning i storre
utstrackning dn vad som med hédnsyn till omsténdigheterna kan anses skaligt.

I de fall dér initiativet till att dverforingen avbryts kommer fran elleverantdren bor
nitkoncessionshavaren kunna kriava antingen leverantoren eller elanvandaren pa
ersdttning for avstidngningsatgéirden.

Om nitkoncessionshavaren riktar krav mot elleverantoren far denne 1 sin tur
pafora elanvindaren motsvarande kostnad.

Enligt NAT 2004 N sker aterinkoppling forst da kunden uppfyllt samtliga sina
forpliktelser enligt avtalet samt erséttning erlagts for nédtdgarens kostnader som
foranletts av atgarder for frankoppling och aterkoppling. Nagon sadan explicit ritt
for ndtkoncessionshavaren att hélla inne prestation foreslas inte har. Istéllet far
fragan om ritt till fortsatt avbrytande provas med tillampning av § 3.

5 § Avbryts dverforingen av el pa grund av elanvandarens forsummelse utan
att forutsidttningarna i 3 och, i forekommande fall, 6 §§ ar uppfyllda, har
elanvindaren ritt till ersattning for skada av innehavaren av
nitkoncessionen.

“2 Prop 1996/97:136, s. 188
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Har 6verforingen av el avbrutits pa begiiran av elleverantéren, skall denne, i
stillet for innehavaren av nitkoncessionen, ersiitta elanvindaren for den
uppkomna skadan.

Paragrafen behandlar elanvandarens rétt till erséttning da innehavaren bryter
Overforingen pa grund av elanvéndarens avtalsbrott utan att forutséttningarna
enligt 3 § och, avseende konsument, 6 § dr uppfyllda.

Enligt forsta stycket har elanvandaren rétt till ersédttning om verforingen bryts pa
grund av elanvéndarens forsummelse, trots att forutsittningarna for avstingning
inte foreligger enligt 3 och 6 §§. Som exempel har tidigare angivits® att
avtalsbrottet inte ar att betrakta som visentligt, att nitkoncessionshavaren
underlater att delge konsument en underrattelse enligt 6 § eller att 6verforingen
bryts trots att omsténdigheterna ar sddana som anges i 3 § tredje eller fjarde
stycket.

Av andra stycket framgar att elleverantren ensam ska ersétta skadan, om
Overforingen avbrutits pa dennes begiran. Detta innebér dven fortsittningsvis att
nitkoncessionshavaren inte behdver kontrollera att elleverantérens begaran att
overforingen ska avbrytas har stdd i lag. Om elleverantoren begirt att
Overforingen ska avbrytas far elanvéndaren sdledes vdnda sig mot denne med sitt
ersittningskrav.

Négon motsvarighet till denna paragraf finns inte i NAT 2004 N. Enligt dessa
allménna avtalsvillkor finns dock i punkten 2.10 en generell bestimmelse av
innebord att en kund har rétt till erséttning av nétigaren for avbrott, inskrankning
eller annan stérning i 6verforingen endast om detta orsakats av vardsldshet eller
forsummelse fran nétigarens sida. Att avbryta 6verforingen av el till en
elanvidndare innebér en aktiv atgérd som endast undantagsvis kan ske av
vardsloshet eller av misstag, utan normalt sker uppsatligen. Mdjligen kan
nitkoncessionshavaren respektive elleverantoren forfara vardslost nar de gor
beddomningen av om det foreligger skl for avbrytande. Aven om detta innebir en
skédrpning av elforetagens ansvar, jamfort med de allménna avtalsvillkoren, torde
den mycket restriktiva avstingningspraxis som elforetagen tillimpar innebéra att
ersattningsskyldighet enligt stadgandet endast undantagsvis kan bli aktuellt.

Svensk Energi har, vad géller elforetagens avstdngningspraxis, anfort att i de fall
forutséttningar foreligger for att frAnkoppla en néringsidkares kundanlaggning tar
kunden i de flesta fall en kontakt med elnétsforetaget eller elleverantoren i syfte
att t.ex. gora upp en avbetalningsplan eller stilla sdkerhet. Detta for att undvika en
frankoppling, som ju i sig kan medfora ytterligare betalningssvarigheter for
kunden. I de fall det ror sig om st6érre kunder krévs det en relativt kort
paminnelsefrist innan frankoppling far ske eftersom det inte séllan ror sig om
storre forbrukningar och skulden snabbt vixer. I de flesta fall ordnar parterna upp

“ Prop 1996/97:136, s. 190
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det sinsemellan utan att frankoppling sker. Svensk Energi har i detta sammanhang
ocksa uttryckt en oro for att det nu aktuella forslaget skulle hindra parterna att i
framtiden 6verenskomma om andra 16sningar pa den aktuella problematiken.
Energimarknadsinspektionen vill i anledningen av vad Svensk Energi anfort
framhaélla att den foreslagna lagregleringen inte avser att franhanda innehavaren
av nitkoncessionen mdjlighet att avtala om andra l6sningar, sa linge sddana
16sningar 1 jamforelse med nu forslagna bestimmelser inte ar till nackdel for
elanvindarna.

Bestimmelser endast avseende konsument (6-11 §§)

6 § Om konsuments avtalsbrott bestar i forsummelse att betala for
overforing eller leverans av el giiller, utéver vad som anges i 3 §, att
konsumenten sedan tiden for rittelse gatt ut skall uppmanas att betala inom
tre veckor fran det att han har delgetts uppmaningen och en underrittelse
om att 6verforingen annars kan avbrytas. Ett meddelande om den uteblivna
betalningen skall samtidigt limnas till socialnimnden i den kommun déir
konsumenten far el 6verford.

Sker betalning far 6verforingen inte avbrytas. Overforingen far inte heller
avbrytas om socialnimnden inom den tid som anges i forsta stycket
skriftligen har meddelat den som limnat underrittelsen att nimnden tar pa
sig betalningsansvaret for skulden.

Paragrafen motsvarar 4 § i gillande lag och ir, bortsett fran att férbudet mot
avbrytande vid tvistig fordring flyttats till 3 §, helt ofordandrad.

7 § Underriittelser och meddelanden som avses i 6 § forsta stycket skall
limnas enligt formulir som faststiills av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Paragrafen motsvarar 6 § i gidllande lag och helt ofordndrad bortsett fran
paragrafhdnvisningen.

8 § Innehavaren av nétkoncession féar avbryta §verforingen av el for att vidta
atgirder som 4r motiverade av elsdkerhetsskal eller for att uppratthalla en god
drift- och leveranssikerhet. Avbrottet fir inte 1 nagot fall paga langre n atgarden
kraver.

Om innehavaren av nitkoncessionen kan forutse annat én kortvariga avbrott i
Overforingen, skall konsumenten underrittas i god tid fore avbrottet.
Konsumenten skall underrittas personligen eller, om det dr lampligt, genom
anslag.
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Paragrafen har samma lydelse som 7 § i nu géllande lag.

9 § Om innehavaren av nitkoncession inte har underrittat konsumenten
enligt 8 § andra stycket, har konsumenten ritt till ersittning for skada av
innehavaren av nitkoncessionen.

Paragrafen ar oforandrad bortsett frén paragrafhénvisningen och anvéndningen av
begreppet “innehavaren av nitkoncessionen”.

10 § Om overforingen av el avbryts utan att det beror pa konsumentens
forsummelse och utan att det finns ritt att avbryta dverforingen enligt 8 §
forsta stycket, har konsumenten ritt till ersittning for skada av innehavaren
av nitkoncessionen om inte denne visar att avbrottet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skiligen kunde forvintas ha riknat med
och vars foljder han inte heller skiiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror avbrottet pa nagon som innehavaren av nitkoncessionen har anlitat
for att utfora underhall, reparation eller liknande arbete, dr innehavaren av
nitkoncessionen fri fran skadestindsskyldighet endast om ocksa den som
han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket.

I paragrafen har endast gjorts redaktionella dndringar avseende
paragrafhénvisningen och anviandandet av begreppet innehavaren av
ndtkoncessionen, som anvénts istillet for ndtkoncessionshavaren respektive
koncessionshavaren.

11 § Konsumenten skall underritta motparten om ansprak pa ersiittning
inom tva ar fran det att skadan intriffade. Gor han inte det, har han forlorat
sin ritt till ersiittning for den uppkomna skadan.

Bortsett frdn numreringen, som tidigare var § 12, ar paragrafen helt oforindrad.
Skadestands omfattning och jimkning

12 § Konsuments ritt till skadestand enligt 5, 9 och 10 §§ omfattar ersittning
for utgifter och inkomstbortfall samt annan forlust pa grund av avbrottet.
Annan elanvindare in konsuments ritt till skadestand enligt 5 § omfattar
ersittning for utgifter och utebliven vinst samt annan forlust pa grund av
avbrottet.

Om skyldighet att utge skadestand enligt forsta eller andra stycket skulle
vara oskiligt betungande med hiinsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden, kan skadestindet jamkas efter vad som ir skiligt.
Vid bedéomningen skall dven beaktas foreliggande forsikringar och
forsikringsmojligheter, den skadestindsskyldiges forutsittningar att forutse
och hindra skadan samt andra sirskilda omstindigheter.
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Paragrafen behandlar skadestandets omfattning och mojlighet till jimkning i vissa
-fall. Bestimmelsen har dndrats savitt avser paragrafhdnvisningen, med hénsyn till
Ovriga forandringar i 11 kap. Paragrafen har dven 4ndrats 1 anledning av kapitlets
utdkade tillampningsomrade, till att avse dven andra elanvdndare &n konsument. I
anledning darav ska foljande anforas. Vad betraffar konsument hinvisas till prop
1996/97:136, ss. 193 — 195.

Enligt forsta stycket omfattar skadestandsskyldighet gentemot konsument baserad
pa 5,9 och 10 §§ ersittning for utgifter och inkomstbortfall samt annan forlust pa
grund av avbrottet. Andringarna 4r av redaktionell karaktir och stycket ér i
materiellt hinseende oforindrat.

Det nya andra stycket avser skadestdndets omfattning mot andra elanvéndare dn
konsument. Inledningsvis ska hér understrykas att avseende sadana elanvandare ar
paragrafen endast tillamplig 1 situationer dér innehavaren av nédtkoncessionen
avbrutit overforingen av el pd grund av elanvandarens forsummelse, utan att
forutséttningarna i 3 § dr uppfyllda.

Enligt NAT 2004 N giller dven i det fallet den generella begransningen av
skadestdndet 1 punkt 2.10, st 2, till att inte omfatta ren férmégenhetsskada och inte
heller f6ljdskada vid person- och sakskada. Genom den nu aktuella dndringen i
ellagen kommer detta avtalsvillkor i NAT 2004 N att vara utan verkan mot
elanvidndaren. Skadestandet kommer sdledes att, utéver person- respektive
sakskada, omfatta dven dessa typer av skador. Forslaget motsvarar den ersittning
som konsumenter har ritt till enligt nuvarande bestdmmelse i 11 kap 11 § ellagen.
Energimarknadsinspektionen anser att en sddan motsvarighet bor inforas ocksa for
andra elanvéndare, for att uppna en ldmplig omfattning avseende erséttningen och
dess preventiva syfte. Detta géller for elanvindare generellt, och sirskilt for de
som bedriver verksamhet som &r viktig for samhillet. Fordandringsforsiaget kan
visserligen anses langtgaende, men bedoms &nda i praktiken inte innebéra négra
stora forandringar, mot bakgrund av vad anférts bl.a. 1 specialmotiveringen till 3
och 5 §§ ovan.

Erséttningens omfattning begrénsas vidare av vissa generella skadestandsrittsliga
principer. Enligt den s.k. adekvansreglen giller att skadestdndsskyldigheten inte
omfattar forluster som saknar adekvat orsakssammanhang med avtalsbrottet.
Mycket avlagsna, onormala och oparikneliga foljder av avtalsbrottet faller saledes
utanfor erséttningsskyldigheten.

Tredje stycket har samma lydelse som andra stycket i géllande lag. Motiveringen
till stycket aterfinns i prop 1996/97:136, s. 194 f. Framdeles foreslas
bestammelsen tillimpas dven pa skadestdndsskyldighet gentemot annan
elanvindare dn konsument. Hér ska endast erinras att enligt propositionen &r en
forutséttning for jamkning att skyldigheten att utge skadestand ar oskaligt
betungande med hdnsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska férhéallanden,
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vilket i praktiken betyder att skadestandet, for att jamkning 6ver huvud taget ska
komma ifrdga, i allménhet maste uppga till ett betydande belopp. For att ett
skadestand ska kunna betraktas som oskaligt betungande torde det vidare kravas
att skadestédndet dr avsevdrt storre dn vad som kan anses motsvara en normal
skaderisk 1 nitkoncessionshavarens verksamhet.

Vidare ska, enligt ndmnda proposition, vid bedémningen av om
skadestandsskyldigheten &r att betrakta som oskéligt betungande, dven andra
sarskilda omsténdigheter i det enskilda fallet beaktas. Dessa utgér inte
sjalvstindiga jamkningsgrunder utan omstéandigheter som, nar
skadestandsskyldigheten 4r av sidan omfattning att fraigan om jimkning
aktualiseras, kan inverka pa oskélighetsbedomningen enligt bestimmelsen.
Framgent kan bland sddana omstindigheter ndmnas forsikringar och
forsikringsmojligheter dven pa elanvindarens sida.
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8 Konsekvensanalys och finansiering

[ regeringsuppdraget till Energimarknadsinspektionen ingéar att lamna en
konsekvensanalys innefattande finansiering av de atgérder som foreslas.

De forslag som ldmnas innebér att vissa av skyddsbestdmmelserna 111 kap
ellagen kommer att gilla for samtliga elanvindare. Bestimmelser med liknande
innehéll tilldmpas de facto redan 1 dag i mycket stor omfattning av Sveriges
nitkoncessionshavare och elleverantOrer, eftersom snarlika bestimmelser redan
finns i de allménna avtalsvillkor som utarbetats av Svensk Energi och vilka foljs
av Svensk Energis medlemsforetag. Svensk Energi organiserar den absoluta
merparten av Sveriges nitforetag. Det skall dock understrykas att de foreslagna
lagiandringarna forvisso innebar en begransning av nitkoncessionshavarnas
mojligheter att avbryta elleveranserna jamfort med vad som géller enligt dagens
bestdammelser.

Mot denna bakgrund beddms emellertid de praktiska effekterna av lagforslagen
bli relativt begrinsade for ndtkoncessionsinnehavarna, bade vad géller
administration och kostnader. For de foretag som av olika skl inte tillampar
Svensk Energis allménna villkor eller bestimmelser av motsvarande innebdrd,
Okar dock den administrativa bérdan och kostnaderna vid avstdngningsarenden i
storre utstrickning genom de foreslagna lagdndringarna. En kvantifiering av
6kningen av administrationen och kostnaderna ir mycket svar att gora.
Energimarknadsinspektionen goér dock bedomningen att en sddan 6kning av
administration och kostnader sannolikt blir mycket begransad, mot bakgrund av
att drenden om avstdngning dven fortsattningsvis torde vara mycket séllsynt
férekommande.

Energimarknadsinspektionen foresldr att de fordndrade bestimmelserna inte ska
omfattas av myndighetens tillsynsansvar, i likhet med vad som giller for 11 kap i
dess nuvarande utformning. Darmed kommer myndighetens verksamhet och
kostnader sannolikt inte att pdverkas i ndgon ndmnvérd utstrackning.

De foreslagna lagandringarna forutses inte medfora nagon belastning for
statsfinanserna, och nagra f6rslag till finansiering fordras inte.

Vidare bedoms de foreslagna lagéndringarna omfattas av

underrittelsesskyldigheten till Kommissionen enligt Eimarknadsdirektivet, artikel
3.9.
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Bilaga 1 Jimforelse mellan 11 kap ellagen och NAT 2004 N

11 kap. Sarskilda bestimmelser om
Overforing och leverans av el till
konsumenter

|

NAT 2004 N

|

Inledande bestammelser

1 § Detta kapitel giller 6verforing och
leverans av el till konsumenter. Med
konsument avses en fysisk person till
vilken el overfors eller levereras
huvudsakligen for andamal som faller
utanfor ndringsverksamhet.

1.1 Dessa villkor avser anslutning av
elektriska anliggningar och
overforing av el till sidana
anladggningar, nar anslutningen och
overforingen avser
niringsverksamhet eller annan
likartad verksambhet. /.../

2 § Avtalsvillkor som 1 jimforelse med
bestammelserna 1 detta kapitel ar till
nackdel for konsumenten ar utan verkan
mot denne.

Avbrytande av 6verforing av el pé
grund av konsumentens avtalsbrott

3 § Overforing av el far avbrytas, om
konsumenten forsummar sina
skyldigheter och forsummelsen utgdr ett
vasentligt avtalsbrott.

Innan &verforingen avbryts skall
konsumenten uppmanas att inom viss
skilig tid vidta rattelse och, i annat fall
in som avses 14 §, underrattas om att
Overforingen annars kan avbrytas. Sker
rittelse far overforingen inte avbrytas.
Om omsténdigheterna ger anledning att
befara att ett avbrott skulle medfora ej
obetydlig personskada eller omfattande
sakskada, far 6verforingen inte
avbrytas. Det géller dock inte om
konsumenten handlar otillborligt.

LH ar kunden, efter frankoppling som

6.1 Forsummar kunden att betala
forfallna avgifter, stiilla sikerhet
eller liimna forskottsbetalning och ar
forsummelsen inte ringa, far
natigaren frankoppla kundens
anliggning fran nitet. Frankoppling
far ocksa ske om kunden gor sig
skyldig till annan vasentlig
forsummelse enligt dessa villkor och
vad som Ovrigt avtalats.

6.2 Innan nétigaren vidtar atgirder
med stod av bestimmelserna i 6.1
skall kunden beredas tillfille att
vidta rittelse.

Avser forsummelsen betalning skall
kunden ges skiilig tid, minst 15 dagar
riknat frin anmaning, att betala
innan frankoppling far ske.

6.3 Frankoppling far dven ske nir
kunden asidositter villkor i avtal
betriffande den el som nitigaren
overfor till kunden och
asidosittandet medfor ritt for
elleverantoren att begira
frankoppling. Ansvaret for ritten till
frankoppling foreligger alltid den
som begirt atgéirden.

skett enligt forsta stycket, bytt
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elleverantor fir nitigaren inte vigra
kunden aterkoppling.

4 § Om avtalsbrottet bestar i att
konsumenten férsummat att betala for
Overforing eller leverans av el géller,
utéver vad som angesi 3 §, att
konsumenten sedan tiden for rittelse
gatt ut skall uppmanas att betala inom
tre veckor fran det att han har delgetts
uppmaningen och en underrattelse om
att 6verforingen annars kan avbrytas.
Ett meddelande om den uteblivna
betalningen skall samtidigt 1amnas till
socialndmnden i den kommun dar
konsumenten far el 6verford.

Sker betalning eller ar fordringen tvistig
far Gverforingen inte avbrytas.
Overforingen far inte heller avbrytas
om socialndmnden inom den tid som
anges 1 forsta stycket skriftligen har
meddelat den som lamnat underrittelsen
att ndmnden tar pa sig
betalningsansvaret for skulden.

6.4 Frankoppling far inte ske for
fordran till den del den ir foremal
for tvist.

5 § Innehavaren av niatkoncessionen
och elleverantoren har ratt till skilig
ersittning av konsumenten for
kostnader som foranleds av &tgéirder
som ndmns i3 och 4 §§ .

6.5 Aterinkoppling sker forst da
kunden uppfyllt samtliga sina
forpliktelser enligt avtalet samt
ersittning for nitiigarens kostnader
foranletts av atgirder for
frankoppling och aterkoppling
erlagts.

6 § Underrittelser och meddelanden
som avses 14 § forsta stycket skall
ldamnas enligt formulér som faststélls av
regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Avbrytande av 6verforing av el av
elsdkerhetsskdl m.m.

7 § Innehavaren av nétkoncession far
avbryta Gverféringen av el for att vidta
atgérder som &r motiverade av
elsdkerhetsskal eller for att upprétthalla
en god drift- och leveranssékerhet.
Avbrottet far inte i nagot fall pdga
langre &n atgdrden kraver.

Om innehavaren av nitkoncession kan
forutse annat &n kortvariga avbrott i

2.6 Nitigaren har ritt att avbryta
overforingen av el for att vidta
atgirder som ir motiverade av
elsikerhetsskil eller for att
uppriitthilla en god drift- och
leveranssikerhet. Avbrottet far inte i
nagot fall paga ldngre in itgirden
kriver.

2.7 Kan niitigaren forutse annat dn
kortvariga avbrott i 6verforingen
skall kunden i god tid underrittas pa

53




overforingen, skall konsumenten
underrittas i god tid fore avbrottet.
Konsumenten skall underrittas
personligen eller, om det ar 1ampligt,
genom anslag.

Limpligt sitt.

Skadestand vid avbruten dverforing av
el

8 § Avbryts dverforingen av el pa grund
av konsumentens forsummelse utan att
forutsittningarna i 3 och 4 §§ ar
uppfyllda, har konsumenten ratt till
ersittning for skada av
nitkoncessionshavaren.

Har 6verforingen av el avbrutits pa
begiran av elleverantoren, skall denne, 1
stillet for koncessionshavaren, ersitta
konsumenten fér den uppkomna
skadan.

2.10, st 1/.../ kunden /har/ ratt till
ersittning av nitigaren for avbrott,
inskrinkning eller annan stérning i
overforingen endast om detta
orsakats av vardsloshet eller
forsummelse fran niitigarens sida.

9 § Om innehavaren av niatkoncession
inte har underréttat konsumenten enligt
7 § andra stycket, har konsumenten rétt
till ersattning for skada av
koncessionshavaren.

10 § Om Sverforingen av el avbryts
utan att det beror pa konsumentens
forsummelse och utan att det finns ritt
att avbryta dverforingen enligt 7 §
forsta stycket, har konsumenten ritt till
ersittning for skada av
nitkoncessionshavaren om inte denne
visar att avbrottet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvéntas ha rdknat med
och vars foljder han inte heller skiligen
kunde ha undvikit eller dvervunnit.
Beror avbrottet p4 nagon som
koncessionshavaren har anlitat for att
utfora underhéll, reparation eller
liknande arbete, dr koncessionshavaren
fri fran skadestandsskyldighet endast
om ocksé den som han har anlitat skulle
vara fri enligt fOrsta stycket.

2.4 Part ir inte skyldig att fullgéra
avtalet om fullgérandet visentligt
forsvaras till foljd av hinder som
denne inte rader 6ver. Som hinder
riaknas /.../ eller annat av part ej
vallat forhallande som visentligen
paverkar avtalets fullgérande och
som part inte kunnat férutse och
vars menliga inverkan part inte
rimligen kunnat undanrdja.

11 § Skadestand enligt 8-10 §§ omfattar
ersattning for utgifter och
inkomstbortfall samt annan forlust pd
grund av avbrottet.

2.10. st 2 Riitten till ersiattning
omfattar inte ren formogenhetsskada
och inte heller foljdskada vid person-
och sakskada.

54




Om skyldigheten att utge skadestand
skulle vara oskiligt betungande med
hénsyn till den skadestdndsskyldiges
ekonomiska forhéllanden, kan
skadestandet jimkas efter vad som ar
skidligt. Vid bedomningen skall dven
beaktas foreliggande forsdkringar och
forsakringsmojligheter, den
skadestandsskyldiges forutséttningar att
forutse och hindra skadan samt andra
sérskilda omstandigheter.

2.13 Den skadelidande parten skall
vidta skiliga atgirder for att
begriinsa sin skada. Forsummar han
det kan ersédttningen reduceras i
motsvarande man.

12 § Konsumenten skall underritta
motparten om ansprak pa ersittning
inom tva ar fran det att skadan
intriffade. GOr han inte det, har han
forlorat sin rétt till ersattning for den
uppkomna skadan.
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Bilaga 2 Sammanfattning av Energimarknadsinspektionens beslut angaende
undantag fran koncessionsplikt

Beslut angdende punkten a) “pa eller inom bygenad”’

Starkstromsforordningen 2 kap 1 § rekvisitet ”pa eller inom byggnad” har prévats
vid ett flertal tillfdllen. Allmént kan ségas att Energimarknadsinspektionen har
definierat “byggnad” som “en fristdende, 6ver marken upphdjd, fast konstruktion

ofta for annat #n boende”.**

Som exempel pé fall som ansetts omfattas av undantaget kan ndmnas ett fall dar
en byggherre uppforde tva bostadsbyggnader ovanpa ett gemensamt underjordiskt
garage och hemstillde om undantag fran koncessionsplikten si att en gemensam
anslutningsledning skulle forsorja bada bostadshusen med el.
Energimarknadsinspektionen konstaterade att férutsattningarna i fallet var
speciella och att de bada byggnaderna hade identiska dgarforhallanden, samt
darutover att de pd grund av sin sammanbyggnad med garaget fick anses utgora
del av en och samma byggnad, varfor undan fran koncessionsplikt forelag.* I ett
liknande beddmdes tva flerbostadshus som lag med tva meters mellanrum pé en
gemensam fastighet och var forbundna med en gemensam kulvert, vara
undantagna fran koncessionsplikt, dock under férutsittning att ledningarna
forlades i den gemensamma kulverten.*® I ytterligare ett fall hade ett
fastighetsbolag uppfort fem bostadshuskroppar pé en fastighet och forbundit
huskropparna med ett gemensamt kulvertsystem. Energimarknadsinspektionen
gick igenom det nyssnamnda beslutet*’ och konstaterade vidare att “med hénsyn
till kulvertens konstruktion och avstandet mellan huskropparna” var nitet
koncessionspliktigt.*® I enlighet med det fallet undantogs ledningar inom
byggnader eller mellan byggnader och kompletteringsbyggnader, men inte
ledningar mellan olika bostadsbyggnader i en annan situation.*’

Ett undantag av storre omfang gillde ett fall dir ett fastighetsbolag begirt att fa
ansluta ett kdpcentrum innehallande ett 80-tal butiker som hégspénningskund i tva
uttag och dérefter sjalv transformera och distribuera el inom képcentrumet till
respektive anvéandare. Inspektionen konstaterade att kdpcentrumet utgjorde en och
samma byggnad varfor det ansags omfattas av undantaget; detta trots att f6ljden
blev att natkoncessionshavaren och fastighetsdgaren kom att bedriva parallella nét
inom kéipcentrumet.50

Rekvisitet "byggnad” har tolkats restriktivt av Energimarknadsinspektionen i flera
fall, och just frigan om ett nét varit inom en byggnad eller mellan olika byggnader

# Beslut med diarienummer 7339-05-4961 s. 3.

* Beslut med diarienummer 7330-04-1634.

* Beslut med diarienummer 7330-04-782.

T Det vill siiga beslutet med diarienummer 7330-04-782.
“ Beslut med diarienummer 7330-04-3143.

* Beslut med diarienummer 7330-04-4978.

% Beslut med diarienummer 7330-04-2551.
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har varit helt avgdrande.” Dock ska sigas att Energimarknadsinspektionen ansett
ett vindkraftverk utgéra en byggnad, och i linje med det dven ansett en méitmast i
en vindkraftpark utgéra en byggnad.52

Beslut angdende punkten a) “inom gardstomt”

Rekvisitet ”inom gérdstomt” har ocksa varit uppe till provning for beslut
angdende undantag frin koncessionsplikt vid ett antal tillfdllen. Begreppet
”géardstomt” har av Energimarknadsinspektionen ansetts utgora en
bostadsbyggnad med dartill hérande kompletteringsbyggnader.

Detta stélldes pa sin spets nir undantag soktes for tva badstugor beldgna pa
samma fastighet med omkring tre meters mellanrum och dgda av samma subjekt,
varvid Energimarknadsinspektionen konstaterade att normalt avses ett bostadshus
med kompletteringsbyggnader sdsom uthus, forrddshus, garage etc.
Energimarknadsinspektionen konstaterade vidare att undantaget torde ha
utformats pa det sdttet dven av elsdkerhetsaspekter genom att byggnader,
ledningar och mark &r i samma dgares hand och att endast boende inom
gardstomten normalt vistas diar. Mot den bakgrunden var inget undantag
tillimpligt p& badstugorna, vilka innehades av olika personer.>® Upprikningen av
kompletteringsbyggnader har vidare ansetts inbegripa nérbeldgen bostadsbyggnad
som har underordnad betydelse i relation till huvudbyggnaden; sdsom géststuga,
fritidshus, kontor etc.> Enligt samma princip som med de av varandra oberoende
badstugorna har undantagsansdkan avslagits i flera andra fall.>®

Som exempel pa fall som bedoms omfattas av undantaget kan ndmnas en situation
dér ett byggbolag som hade uppfort flera bostadshus 6nskade anldgga en
gemensam parkering for de boende 1 husen och 6nskade ha ett och samma uttag
for belysning, motorvirmaruttag etc. Energimarknadsinspektionen medgav att ha
det i ett och samma uttag, med motiveringen att det var att se som del i
gardstomten — trots att parkeringen ldg p& andra sidan av en allmén vég &n husen
— d4 allt var beldget p4 samma fastighet.”’ Vidare ansags en ledning frén ett
reservkraftaggregat till ett hotell belaget 400 meter fran aggregatet pa en
intilliggande fastighet vara undantaget fran koncessionsplikt, eftersom
fastigheterna d4gdes av samma dgare och ledningen syftade till att forsérja hotellet
och dess parkering med reservkraft.”®

3! Se t.ex. beslut med diarienummer 7330-04-3045 och 7330-04-707.

*2 Beslut med diarienummer 7339-05-4961.

33 Se t.ex. beslut med diarienummer 741-04-3650 och 7330-05-1361.

** Beslut med diarienummer 7330-06-1879.

55 Beslut med diarienummer 721-04-4451.

*® Beslut med diarienummer 7339-02-3020, 7330-05-5084 (angiende hamnfSrenings sjobodar som
skulle disponeras av olika personer), 7330-05-3384 (angdende byggherres 6nskan att ha internt nat
for tva flerfamiljshus anslutna till huvudmatare i gardshus), 7330-05-4358 (angdende
samfillighetsforenings 6nskan att ha eget nit pé en 6 som utgjorde en fastighet med manga olika
anldggningar pé).

57 Beslut med diarienummer 741-04-3472.

*8 Beslut med diarienummer 7330-06-1942.
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D4 undantag s6kts for tva fastigheter med olika dgarforhéllanden har
Energimarknadsinspektionen, trots att byggnaderna forefaller ha kompletterat
varandra och att visst naturligt samband mellan dem forelegat, ansett att undantag
inte varit mojligt.”® Daremot har ledning mellan bostadsbyggnad och
forradsbyggnad beldgna pa olika fastigheter ansetts omfattas av undantag nér
fastigheterna hade samma dgarforhallande.®

Da dgarna till tva fastigheter, varav den ena fastigheten avstyckats fran den andra
fastigheten, ans6kte om undantag frén koncessionsplikt for att i fastigheternas
huvudbyggnad ha en mitare som skulle ticka in &ven den andra fastigheten,
gjorde inspektionen bedémningen att koncessionsplikt forelag.
Energimarknadsinspektionen konstaterade att undantaget i punkten ¢) endast avser
jordbruksfastigheter, samt vidare att punkten a) ”gérdstomt” avser en byggnad
med tillhérande kompletteringsbyggnader beldgna pa fastigheter med identiska
dgarforhallanden. Den andra fastigheten i fallet hade avstyckats som en egen
fastighet och klassats som smahusenhet samt var bebyggd med en
bostadsbyggnad. Faktumet att det vid tiden for ans6kan radde identiska
dgarforhéllanden pa fastigheterna innebar dérfor inte 1 och for sig att undantag
enligt punkten a) skulle vara m&jligt.*' En liknande bedémning gjordes i ett fall
dar dgarforhallandena pa olika fastigheter var olika.®

I flera &ldre fall motiverar Energimarknadsinspektionen sina beslut genom att
hénvisa till den utredning myndigheten ar 1998 utforde at regeringen vari bl.a.
anfordes att Energimarknadsinspektionen vid flera tillfédllen fatt ansGkningar fran
bostadsrittsforeningar och dgare till hyresfastigheter om att det interna nétet ska
vara undantaget frén koncessionsplikt men att 6vervigande skal talar for att
sadana nit ska vara koncessionspliktiga.®® Hir bor ndmnas att den
departementspromemoria som for nirvarande ligger for behandling hos
niringsdepartementet foreslar att nit inom bostadsréttsforeningar, hyreshus och
t.ex. fastigheter med affarsgallerior ska vara undantagna fran koncessionsplikt.®*

Beslut angiende punkten a) inhdenat omrade

Fragan om undantag fran koncessionsplikt pa grund av beslut inom inhignat
omréade har provats vid en méangd tillfdllen. Fall som undantagits med stéd av
denna bestdmmelse 4r bl.a. nat inom fritidsstugeomrade nar stugor hyrs for kort
tid och ligger samlat med staket eller liknande omkring,65 samt ndt mellan

%% Beslut med diarienummer 7339-02-898.

8 Beslut med diarienummer 7330-05-3306.

%1 Beslut med diarienummer 721-05-1897.

52 Beslut med diarienummer 7330-06-481.

63 Utredningen “Undantag frén krav pa nitkoncession”, ER 31:1998. Se t.ex. beslut med
diarienummer 7339-02-3283 dar undantagsanskan avslogs enligt den principen samt 7339-02-
2550.

DS 2003:22 5. 41 — 45,

% Beslut med diarienummer 7330-04-4525 och beslut med diarienummer 7330-04-4694.
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cafébyggnad och nirliggande restaurangbyggnad pa intilliggande fastighet under
forutsittning att omradet var inhdgnat.’® A andra sidan har undantag inte ansetts
foreligga betraffande ett elnit pa en 6000 m? stor 6, d ansokan avsdg att ha ett
gemensamt icke-koncessionspliktigt elnat.®’

Beslut angdende punkten b) inom omride for industrianliggning eller allmin
institution

Energimarknadsinspektionen har bedomt att boende f6r handikappade ungdomar i
kommunal regi har omfattats av undantaget for allmén institution.*® Undantaget
har inte ansetts innefatta en institution nir de byggnader ledningen skulle dras
emellan befann sig omkring 400 meter i en korsande végs lingdriktning.®® En
liknande bedomning har gjorts avseende industrianldggningar dér en vig korsades
i langdriktningen.” Diremot bedémdes undantag gilla for en ledning mellan av
ett landsting d4gda byggnader p4 intilliggande fastigheter d& det ansdgs utgora del i
samma institution.”’ Kyrkligt dgda byggnader, inkluderande sédvil
forsamlingslokaler som i 6vervaning till forsamlingslokaler beldgen
kyrkoherdebostad, har bedomts undantagna fran koncessionsplikt sdsom allmén
institution.”” Elnitet inom Sveriges Riksdag har undantagits fran koncessionsplikt
sésom del i allmén institution.” Flyktingforlaggning uppdelad pa fem
tvédvaningshus med &tta ldgenheter vardera har bedémts undantagen pa
motsvarande grund.74 Energimarknadsinspektionen har ddremot ansett att
koncessionsplikt forelegat for flera fritidsanldggningar beldgna péa olika
fastigheter varav samtliga utom en dgdes av samma kommun.”

Gréansdragning mellan olika industrianlaggningar har provats, varvid
Energimarknadsinspektionen ansett att nér del av en fastighet skulle 6verlatas till
ett annat bolag tillskapades tva olika industrianldggningar varfor ledningar
diremellan blev koncessionspliktiga.”® Nit inom ett ver 300 hektar stort
vattenkraftverk beldget vésentligen, men inte uteslutande, inom en och samma
fastighet har undantagits fran koncessionsplikt med motivering att det utgjorde
industrianliggning.”” Vidare har ett bolag som bedrivit industriverksamhet p4 tva

% Beslut med diarienummer 7330-05-2967.

%7 Beslut med diarienummer 7339-02-2550.

% Beslut med diarienummer 7330-06-1322.

% Beslut med diarienummer 7330-05-5073.

7% Beslut med diarienummer 7330-05-5019.

"I Beslut med diarienummer 7330-04-3146.

72 Beslut med diarienummer 7330-06-3903.

7 Beslut med diarienummer 7339-02-2661.

™ Beslut med diarienummer 7330-06-2373.

7 Beslut med diarienummer 7339-03-66. I beslutet nimndes att enligt forslaget i ER 31:1998
skulle siddana fritidsanlaggningar kunna komma att undantas, men att forslaget inte lett till nigon
lagstiftning.

76 Beslut med diarienummer 7330-03-7914. I beslut med diarienummer 7330-04-0183 forelag en
snarlik situation varvid utgangen blev densamma.

77 Beslut med diarienummer 7330-05-2586. Fallet 4r ett exempel pa en trend att i senare avgjorda
fall s6ka ledning i DS 2003:22, som alitsa dnnu inte lett till ndgon lagéndring.
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intilliggande fastigheter, vilka endast skilts at av en allmén vig, ansetts
undantaget fran koncessionsplikt eftersom det ansetts utgora en och samma
industrianldggning.”®

I ett aningen svarplacerat fall sokte ett bolag undantag frén koncessionsplikt for en
starkstromsledning fran tva transformatorstationer till dels ett varuhus, dels ett
kontorshus. Energimarknadsinspektionen konstaterade att det var olika
byggnader, olika tomter samt inte kunde anses vara fraga om nagon allmén
institution varfor koncessionsplikt forelag.”® Detta fall foljdes senare upp av en ny
ansokan fran samma bolag, varvid bolaget istillet sdkte undantag frén
koncessionsplikt for att dra starkstromsledningen mellan de tva
transformatorstationerna som skulle vara beldgna i néra anslutning till
kontorshuset. Energimarknadsinspektionen meddelade dven vid detta tillfalle att
undantag frén koncessionsplikt inte kunde anses foreligga med motiveringen att
det inte var inom en byggnad, inte var en girdstomt, inte var inhdgnat och inte
kunde anses utgora en industrifastighet.®’

Beslut angdende punkten e) jordbruksfastichet

Energimarknadsinspektionen har i ett fall fran 4r 2004 konstaterat att undantaget
for jordbruksfastighet inte kunde medfora undantag fran koncessionsplikt pa
fastigheten eftersom anledningen till nétet var att koppla olika bostadshus pa
samma nit, nagot som inte hade med faktumet att fastigheten var en
jordbruksfastighet att skaffa.®'

Beslut angdende punkten f) inom trafikled

Punkten f) stadgar undantag for lagspanningsledning inom trafikled for att
tillgodose trafikens behov. Undantaget har provats angaende parkeringsautomater,
varvid Energimarknadsinspektionen faststillde att nit for parkeringsautomaterna
var undantaget fran koncessionsplikt eftersom de ansags vara till for att tiligodose
trafikens behov.®? Inom ramen for det beslutet kommenterade
Energimarknadsinspektionen dven anlaggningarna vaderskydd vid busshallplatser,
stadsinformationstavlor och telefonkiosker, &ven om inget beslut fattades
avseende de anldggningarna.

™ Beslut med diarienummer 7339-04-1871.

7 Beslut med diarienummer 7330-04-2007.

% Beslut med diarienummer 7330-05-3560. Detta beslut har 6verklagats till regeringen och ligger
for provning dar. Det kan tillaggas att ett flertal beslut av de hir refererade har 6verklagats till
regeringen, men att regeringen hittills inte har avgjort nagra $verklaganden.

8! Beslut med diarienummer 7330-03-6019. Fallet 4r &nnu ett exempel pa att
Energimarknadsinspektionen tolkar lagstiftningen utifran det DS 2003:22.

52 Beslut med diarienummer 7330-04-7169.
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Ovriga fall

Nagra provningar finns som inte 1dmpligen kan sorteras in under nagon befintlig
rubrik. Som exempel kan ndmnas att en forening for kolonistugor ansékt om
undantag for koncessionsplikt for nit inom koloniomrédet, men
Energimarknadsinspektionen konstaterade att inget undantag var tillimpligt.®
Vidare har en anskan gjorts om att fa ha ett nat mellan tva olika fastigheter,
varvid inspektionen konstaterade att inget undantag var till%implig‘t.84

8 Beslut med diarienummer 7330-04-4695. Det kan tilldggas att Inspektionen tillade att
koloniforeningens i ansGkan limnade uppgifter fick behandlas inom ramen for
lagstiftningsérendet.

# Beslut med diarienummer 7339-02-2735.
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Bilaga 3 Jimforelse mellan ellagen 11 kap och vissa standardavtal

Forteckning 6ver ellagen 11 kap samt de bestdimmelser 1 Nat 2004 N, Nat 2004 H
och E1 2004 N som foreter likheter med bestimmelserna i ellagen 11 kap.

Ellagen 11 kap. Nit 2004 Nit2004 H | E12004 N
Sarskilda bestimmelser om verforing | N
och leverans av el till konsumenter

Inledande bestammelser
1 § Detta kapitel géller 6verforing och | 1.1 1.1 I.1
leverans av el till konsumenter. Med
konsument avses en fysisk person till
vilken el 6verfors eller levereras
huvudsakligen f6r &ndamél som faller
utanfor néringsverksamhet.

2 § Avtalsvillkor som i jamforelse
med bestdmmelserna i detta kapitel ir
till nackdel for konsumenten ir utan
verkan mot denne.

Avbrytande av dverforing av el pa
grund av konsumentens avtalsbrott
3 § Overforing av el far avbrytas, om | 6.1 — 3 6.1-3 51-2
konsumenten forsummar sina
skyldigheter och forsummelsen utgér
ett visentligt avtalsbrott.

Innan 6verforingen avbryts skall
konsumenten uppmanas att inom viss
skilig tid vidta réttelse och, i annat
fall &n som avses i 4 §, underrittas om
att 6verforingen annars kan avbrytas.
Sker réttelse far Gverforingen inte
avbrytas.

Om omsténdigheterna ger anledning
att befara att ett avbrott skulle
medfora ¢j obetydlig personskada
eller omfattande sakskada, far
Overforingen inte avbrytas. Det géller
dock inte om konsumenten handlar
otillborligt.

4 § Om avtalsbrottet bestar i att 6.4 6.4 5.4
konsumenten forsummat att betala for
Overforing eller leverans av el galler,
utover vad som angesi 3 §, att
konsumenten sedan tiden for rattelse
gatt ut skall uppmanas att betala inom
| tre veckor fran det att han har delgetts
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uppmaningen och en underrittelse om
att 6verforingen annars kan avbrytas.
Ett meddelande om den uteblivna
betalningen skall samtidigt ldmnas till
socialndmnden i den kommun déar
konsumenten far el 6verford.

Sker betalning eller ar fordringen
tvistig far Overforingen inte avbrytas.
Overforingen far inte heller avbrytas
om socialndmnden inom den tid som
anges i forsta stycket skriftligen har
meddelat den som 14dmnat
underrittelsen att ndmnden tar pa sig
betalningsansvaret for skulden.

5 § Innehavaren av nédtkoncessionen
och elleverantoren har rétt till skélig
ersittning av konsumenten for
kostnader som foranleds av atgérder
som namns i3 och 4 §§ .

6.5

6.5

6 § Underrittelser och meddelanden
som avses 1 4 § forsta stycket skall
lamnas enligt formulér som faststélls
av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdimmer.

Avbrytande av 6verforing av el av
elsikerhetsskil m.m.

7 § Innehavaren av nétkoncession far
avbryta overforingen av el for att
vidta atgérder som dr motiverade av
elsdkerhetsskél eller for att
uppritthalla en god drift- och
leveranssikerhet. Avbrottet far inte i
nagot fall pagd langre 4n atgirden
kraver.

Om innehavaren av nitkoncession kan
fOrutse annat 4n kortvariga avbrott i
overforingen, skall konsumenten
underrittas i god tid fore avbrottet.
Konsumenten skall underrittas
personligen eller, om det &r lampligt,
genom anslag.

2.6

2.7

24

2.5

Skadestand vid avbruten $verforing
av el

8 § Avbryts overforingen av el pé
grund av konsumentens forsummelse
utan att forutséttningarna i 3 och 4 §§

2.10

2.9

2.10
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ar uppfyllda, har konsumenten ritt till
erséttning for skada av
natkoncessionshavaren.

Har 6verforingen av el avbrutits pa
begaran av elleverant6ren, skall
denne, 1 stéllet for
koncessionshavaren, ersitta
konsumenten f6r den uppkomna
skadan.

9 § Om innehavaren av nidtkoncession
inte har underrittat konsumenten
enligt 7 § andra stycket, har
konsumenten ratt till ersdttning for
skada av koncessionshavaren.

10 § Om 6verforingen av el avbryts
utan att det beror pa konsumentens
forsummelse och utan att det finns ratt
att avbryta dverforingen enligt 7 §
forsta stycket, har konsumenten ratt
till erséttning for skada av
ndtkoncessionshavaren om inte denne
visar att avbrottet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte
skaligen kunde forvantas ha raknat
med och vars f6ljder han inte heller
skéligen kunde ha undvikit eller
overvunnit.

Beror avbrottet pd ndgon som
koncessionshavaren har anlitat for att
utféra underhall, reparation eller
liknande arbete, ar
koncessionshavaren fri fran
skadestandsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle
vara fri enligt fOrsta stycket.

24

2.2

2.7

11 § Skadestand enligt 8-10 §§
omfattar ersattning for utgifter och
inkomstbortfall samt annan forlust pa
grund av avbrottet.

Om skyldigheten att utge skadestand
skulle vara oskaligt betungande med
héansyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden, kan
skadestandet jamkas efter vad som ar
skiligt. Vid beddmningen skall dven
beaktas foreliggande forsdkringar och

2.10 st 2;
2.13

2.9st2;
2.12

211-12 |

64



forsdkringsmojligheter, den
skadestdndsskyldiges forutsittningar
att forutse och hindra skadan samt
andra sirskilda omstdndigheter.

12 § Konsumenten skall underritta
motparten om ansprak pé erséttning
inom tva ar fran det att skadan
intrdffade. Gor han inte det, har han
forlorat sin ratt till ersédttning for den
uppkomna skadan.
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Bilaga 4 Internationell utblick; Finland

Energimarknadsinspektionen har efterfrigat information om hur fragor om
avstingning av dverforing av el hanteras i de nordiska grannldnderna, varvid
nirmare uppgifter endast erhallits fran det finska Energimarknadsverket. Dessa
uppgifter sammanfattas nedan.

Det foreligger skydd mot avstingning genom tvingande regler i lag for
konsumenter ("household customers™). Natforetaget ar skyldigt att pa visst sétt
underritta konsumenten innan avstdngning sker. Det foreligger vidare allménna
begrdnsningar i ritten att stinga av dverforingen, hanforliga till finansiella
svarigheter, arbetsloshet, arstid mm. Det foreligger inget skydd i lag mot
avstangning av icke-konsumenter.

Oavsett detta foreligger frihet att avtala om skyddsregler for icke-konsumenter.
Sadana finns i viss utstrackning i de allménna villkor som 1 betydande omfattning
anvinds av nitforetagen. I dessa villkor finns exempelvis krav pa meddelanden
och varningar innan avstingning sker, liksom bestimmelser avseende icke
fullgjord betalningsskyldighet pd grund av force majeure mm.
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