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projektmal.

Innehallsforteckning

Nedan ligger en kod for innehdllsforteckning. Forutsatt att du anvdinder
formatmallarna for rubriker sa kommer rubrikerna automatiskt med i
innehdllsforteckningen ndr du klickar pa forteckningen och trycker pa F9.

SaMMANTALINING ....eeviiiiiieeiieee e e e e e e e e st e e e reeeeas 3
SUMIMATY ..ttt et e et e et e et e e s bt e e sabeeesabeeesabeeenns 4
1. Inledning/Bakgrund ...........cccoooieriiiiiienieeiieiie et 6
2. GenoMIBIANAE ......cceiiiiiiiiiieiie e e 7
2.1 Arbetspaket 1 (AP1), Projektledning, koordinering, kommunikation och
FAPPOTEEIINE 1. .vieetieeiieeiie et ette et eeteeeteeteeesseesseeeaseesseesnseensaesnseenseesnseeseeenseenseennns 7
2.2 Arbetspaket 2 (AP2), Tekniska systemdesignlosningar for delad
koldioxidinfrastruktur i SYASVETIZE ........ccccieriieiiiiniieiiecie e 8
2.3 Arbetspaket 3 (AP3), Kostnadsanalys av utvalda systemldsningar ......... 8
2.4 Arbetspaket 4, Affarsmodell.........c.ccoovviieiiiiniiiiiee e, 8
2.5  Arbetspaket 5, GenomfOrandeplanering .............cccceeeveevrienieesiienieeneenne. 8
3. RESUIAL L 9
3.1 Arbetspaket 1: Projektledning, koordinering, kommunikation och
FAPPOTEEIINEZ .. .veeetieeiieetie et etteeteesteeeiteeteeesseensaeeaseesseesnseesaesnseenseesnseeseesnseenseennns 9
3.2 Arbetspaket 2: Tekniska systemdesignlosningar for delad
koldioxidinfrastruktur 1 SYdSVETIZe: .......cccuvieriieeriieeiie ettt 10
Sammanfattning av underlag och urval .............ccoociiiiiiiiiiiie e 10
33 Arbetspaket 3, Kostnadsanalys av utvalda systemldsningar .................. 14
Kostnadsberakningar ............cccvieeiiieiiiiecie et 14
Energi- och koldioxidberakningar ...........ccceeeeiienieiiiienieeiieieceeee e 15
3.4  Arbetspaket 4, Affarsmodell..........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
3.5 Arbetspaket 5: Genomforandeplanering ...........ccccceeeevveecieeniieenieeennne. 17
4. DISKUSSION..c..tiitiiiiiiertieie ettt ettt st et 19
INESTA TSI ..ottt st 19
5. Publikationslista.........cooiiiiiiiiiii e 20
6.  Referenser, KAILOT.......cooiviiieeiiiiieieeeeeeeeeeeee ettt 20

T BILAGOT ittt et enbeen 21

2(21)



3 21)
Energimyndigheten

Sammanfattning

En sammanfattande beskrivning av innehdllet i slutrapporten pd en halv till en
sida.

1 sammanfattningen forklaras vilket problem/utmaning ur ett energiperspektiv
som projektet har hanterat?

Vad har gjorts for att besvara fragan och lésa utmaningen? Beskriv kort vilka
resultat projektet har och hur de kan tolkas och anvdndas. Vilken dr den nya
kunskap som kommit fram genom projektet? Vad blir ndsta steg?
Sammanfattningen bor skrivas i “’journalistisk anda” med de viktiga resultaten
och nyhetsvdrdet forst.

Malmé ér den valda platsen i Sydsverige for mellanlagring av infingad
koldioxid for CNetSS och att det lonar sig verkligen att samarbeta.

Under hosten 2022 startade samverkansprojektet CNetSS (Carbon Network South
Sweden). I klustret ingar foretag med mal att finga in och geologiskt lagra
koldioxid, infrastrukturbolag och hamnaktorer, infrastrukturforetag och hamnar.
De utslédppande foretagen har en potential till avskiljning och lagring av cirka 1,7
miljoner on koldioxid arligen. I denna projektfas, fas 2, har totalt tio
organisationer deltagit.

Malet har varit att hitta en systemldsning ddr samverkan inom projektets grianser
kan skapa synergier mellan aktorerna. Detta har varit en av minga utmaningar
som projektgruppen konsekvent har arbetat for att vervinna.

Projektet har arbetat for infrastrukturlosningar for transport av avskild koldioxid
till slutlig geologisk lagring samt bidra till att skapa hallbara och
kostnadseffektiva 16sningar for en regional koldioxidinfrastruktur i Sydsverige.

CNetSS har hanterat utmaningar som avsaknaden av en nationell
koldioxidinfrastruktur, skiftande tidsplaner bland aktorerna for etablering av
koldioxidavskiljning och arstidsvariationer i méngden koldioxid som kan avskiljas
over aret. Projektet har jobbat med att hitta I6sningar till dessa utmaningar.

Resultatet av urvalsprocessen ledde till att arbetet fokuserades péd en landbaserad
central omlastningshub vid oljehamnen i CMP (Malmd) da det systemalternativet
framstod som det mest effektiva och flexibla alternativet for CNetSS. En
omlastningshub i Malmé kan fungera vél som en central knutpunkt for
mottagande och vidare transport av stora mangder koldioxid frén olika platser i
Sydsverige till geologisk slutlagring.

Energiberdkningarna visar att for detta konsortium &r det mer ekonomiskt
fordelaktigt att dela pa ett mindre mellanlager och tvé fartyg dn att satsa pa ett
stort mellanlager och ett storre fartyg. Kostnadsberdkning visar dven pa kraftfulla
skalfordelar nédr volymen Okar till konsortiets storlek jaimfort med sammanlagda
kostnader for flera enskilda aktorer.

Arbetet med att skapa en affirsmodell har varit ytterligare en stor utmaning,
eftersom tio aktorer har deltagit i arbete med olika forutséttningar och olika roller
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1 vardekedjan. Eftersom det inte finns nagon existerande koldioxidhub i Sverige
idag saknas branschkunskap om olika affarsupplidgg och ovisshet om finansiering.
Det gor att riskerna blir stora att investera. Inom denna projektfas har arbetet
bedrivits i dialoger och workshops med alla aktorer inbjudna. Gemensamma
samtal och grupparbeten har skapat insikt och acceptans hos aktorerna, vilket lett
fram till individuella val av férordad roll 1 ett framtida affarsuppldgg. Definierade
roller har 1 sin tur skapat forutsattningar for nésta fas i1 utvecklingsprocessen.

Inom CNetSS fas 2 har en genomforandeplan tagits fram. Genom strukturerad
tillampning av Genomforandeplanen sdkerstidlls mojligheten for konsortiet att
organisera sig i en gemensam affarsmodell, en effektiv teknisk detaljkonstruktion
av nod, kompletterad med milj6tillstdndshanteringen och avslutande av en optimal
anpassning av projektorganisation.

Nasta steg 1 klustersamarbetet dr fas 3, som innebér en fordjupad studiefas.
Framstegen och lardomarna fran nyligen genomford projektfas kommer ligga till
grund for att genomfora fas 3, for att fortsétta att forma en framtid med minskade
koldioxidutsldpp 1 Sydsverige.

I denna slutrapport finns huvudresultaten frdn de olika delprojekten inom fas 2,
forstudiefasen. Rapporten ger en dverblick ver de utmaningar klustret stott pa
och de insikter som natts, for att kunna ta samarbetet vidare in i fas3.

Summary

En sammanfattande beskrivning av innehdllet i slutrapporten pd engelska pad en
halv till en sida. Motsvarande sammanfattning som den svenska.

Malmo has been chosen as the location in Southern Sweden for the
intermediate storage of captured carbon dioxide for CNetSS, and
collaboration is proving to be highly beneficial.

In early 2022, the collaborative project CNetSS (Carbon Network South Sweden)
was initiated. Together, these stakeholders formed a cluster with potential to
capture and store about 1,7 million tons of carbon dioxide annually. The goal has
been to find a systemic solution where collaboration within the project's borders
can create synergies among the stakeholders. This has been one of many
challenges that the project group has consistently worked to overcome.

The project has focused on infrastructure solutions for the transport of captured
carbon dioxide to final geological storage and contributing to the creation of
sustainable, cost-efficient solutions for a regional carbon dioxide infrastructure in
Southern Sweden. CNetSS has addressed challenges such as the lack of a national
carbon dioxide infrastructure, different timelines among stakeholders for the
establishment of carbon dioxide capture, and annual variations in the amount of
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carbon dioxide that can be captured throughout the year. The project group has
worked to find solutions to these challenges, among others.

The result of the screening resulted in a land-based central transshipment hub at
the Oiljehamnen in CMP (Malmg). Malmé was chosen as the most efficient and
flexible option for CNetSS, and it will serve as a central hub for receiving and
further transporting large quantities of carbon dioxide from various locations in
Southern Sweden to the geological permanent storage site.

Energy calculations showed that for this specific consortium, it is more
economically advantageous to share a smaller intermediate storage and two ships
than to invest in a large intermediate storage and a larger ship. A cost calculation
indicates economics advantages when the volume increases to the expected
volumes.

Developing a business model for the project has been a significant challenge,
given that the project consists of 10 stakeholders with different positions and roles
in the value chain. Uncertainty and lack of existing carbon dioxide hub in Sweden
leads to uncertain financing risks.

Within this project phase, the work has been conducted in dialogues and
workshops with all actors invited. Joint conversations and group work have
created insight and acceptance among the actors, which has led to individual
choices of a predetermined role in a future business arrangement. Defined roles
have in turn created the conditions for the next phase in the development process.

As aresult of phase 2, an implementation plan has been developed. Through
structured application of the Implementation plan, the opportunities for the
consortium to organize itself in a common business model, an efficient technical
detailed construction of the node, supplemented by environmental permit
management and completion of an optimal adaptation of project organization is
ensured.

The next step in the project is phase 3, comprehensive study phase. The progress
and lessons learned from previous phases will be fundamental to addressing the
challenges ahead and continuing to shape a future with reduced carbon dioxide
emissions in Southern Sweden. This report presents the main results from the
various sub-projects within phase 2, the pre-study phase. The report provides
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insight into the challenges the cluster has faced and looks ahead to the goals of the
next phase.

1. Inledning/Bakgrund

Beskriv bakgrund och skdl till varfor projektet har genomforts. Vad dr
utmaningen/problemet? Orientering inom omrddet,; problembakgrund. Vad
behover goras (i energisystemet). Vilka behov i samhdillet eller pa marknaden ska
projektet hjdlpa till att tillgodose och vilken nytta forvintas projektet bidra med.
Lite om kunskapsldget. Hur angrips fragan i detta projekt, vad dr syftet, finns det
ndgra hypoteser, osv. Huvudman, finansiering, tid som projektet pagdtt etc.

I Parisavtalet har vérldens ldnder enats om att halla den globala
temperaturdkningen langt under 2°C och strdva efter att begrinsa den till 1,5°C.
FN:s klimatpanel har tagit fram scenarier som visar hur uppvarmningen kan
begrinsas till 1,5°C (IPCC, 2018). De flesta scenarierna inkluderar omfattande
avskiljning och lagring av koldioxid (CCS) och samtliga kraver tekniker for
negativa utslépp, dér bio-CCS (avskiljning och lagring av biogen koldioxid) utgor
en viktig teknik.

For att nd Sveriges mal om nettonollutslépp senast 2045 atfoljt av negativa utslapp
krévs negativa utsldpp. Forskningsprojektet ”Bio-CCS i fjarrvarmesektorn”
(delfinansierat av Energimyndigheten genom projektnummer 51200-1 och
51579-1) har visat att energi- och avfallssektorn har potential att avskilja och
lagra upp mot 13 Mton koldioxid fran forbranning av biobrédnslen och avfall
(Skoldberg med flera, 2022), varav ca 10 Mton biogen koldioxid som mojliggér
negativa utslapp. Det finns &dven en stor potential for utsldppsminskning och
negativa utsldpp genom avskiljning och lagring av koldioxid frén till exempel
skogsindustri, kemiindustri, stal och metall, raffinaderier och cementproduktion.

Men CCS innebdér stora kostnader och finansieringen dr idag det storsta hindret for
att realisera potentialen (Zetterberg m.fl., 2022). Lotblad m.fl. (2022) analyserade
mojligheter till samarbete kring koldioxidinfrastruktur i syfte att sénka
kostnaderna. Resultaten visar bland annat att delar av infrastrukturen har
skalfordelar som gor det ekonomiskt fordelaktigt ju storre mangd koldioxid som
hanteras. Detta giller till exempel forvatskning, mellanlagring och
fartygstransport. Lofblad m.fl. identifierade regionala kluster for samverkan kring
infrastrukturen.

Frén tidigare arbeten var det tydligt att regional/lokal aktdrssamverkan bade kan
minska investeringsrisker och kostnader for koldioxidinfrastruktur och pa sa sétt
mojliggora kraftfull utslappsminskning och negativa utslapp. Samverkan kan dven
mojliggora for mindre anldggningar att installera CCS och dérmed ytterligare dka
potentialen for negativa utslapp.

Projektet CNetSS som ir det forsta klustret i Sydsverige for samarbete, analys och
utveckling av delad infrastruktur for koldioxid, har genomforts gemensamt av
aktorer fran olika delar av infrastrukturkedjan; utslédppare av koldioxid (Vaxjo
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Energi (projektledare), Oresundskraft, Sysav, E.ON, Kraftringen, Hoganis AB
och Stora Enso), logistikforetag (Nordion Energi) och hamnaktdrer (Copenhagen
Malmo Port och Kemira). Flera av dessa har redan tidsatta planer pa
implementering av CCS och det har pagatts genomforandestudier hos nigra av
dem.

Syftet med projektet var att bidra till att skapa en eller flera hallbara,
kostnadseffektiva 16sningar for en regional koldioxidinfrastruktur i Sydsverige.

Det fanns ett antal utmaningar som projektet behovde hantera

1. Det saknades och fortfarande saknas nationellt koldioxidinfrastruktur for
Sverige.

2. Kapacitetsproblem i vissa delar av jarnvégen.

Hamnar som kan vara aktuella men saknar miljotillstand.

4. Tidsplaner och arsvariationer géllande infingade koldioxid

(O8]

Projektet finansierades Energimyndigheten och indirekt av EU samt alla
involverade aktorer.

2. Genomforande

Beskriv de olika delmomenten/arbetspaketen i projektet samt vilka metoder som
har anvdnts. Vilka projektdeltagare/grupper har medverkat i projektet?

Projektet genomfordes augusti 2022 t.o.m. december 2023. Projektgruppen bestod
av en bredd av aktorer langs CCS-kedjan, se tabell 1.

Tillsammans bedomdes de utgora de mest relevanta aktdrer som behdvdes for att
kunna svara upp mot projektets mal och genomforande. En styrgrupp tillsattes
med representanter frn varje deltagande organisation. Projektet genomfordes
bade genom fysiska och digitala moten. Samarbetsytan var digitalt i en gemensam
teamsplattform.

For att kunna uppna det 6vergripande mélet behdver ett antal projektfaser
genomforas; fas 1 var initiering (utfors Q1-Q2 2022) fas 2, var en forstudie (denna
rapport), fas 3 dr en fordjupad forstudie, fas 4 avser konkretisering av design och
tillstdndsprocesser, mm, och fas 5 ér realisering av valda systemldsningar.

Arbetet med forstudien, fas 2, delades upp 1 fem arbetspaket enligt nedan:
2.1 Arbetspaket 1 (AP1), Projektledning, koordinering, kommunikation

och rapportering:

Detta arbetspaket har avsett projektledning, koordinering, extern forankring och
rapportering. Projektledning samordnades av Vixjo Energi. Arbetet omfattade
stod 1 underlag for rapportering till energimyndigheten samt extern férankring av
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projektets syfte och resultat och inledningsvis bidra till preciserad plan for
resultatspridning.

2.2 Arbetspaket 2 (AP2), Tekniska systemdesignlosningar for delad
koldioxidinfrastruktur i Sydsverige

AP2 avser Tekniska systemdesignlosningar for delad koldioxidinfrastruktur 1
Sydsverige. Arbetet omfattar bland annat efter en dvergripande screening,
presentera minst en teknisk systemldsning for delad koldioxidinfrastruktur i
Sydsverige. Med systemldsning avses infrastrukturldsningar for koldioxid fran
anldggningar till kaj/pakoppling pa eventuella framtida “off-shore”
rorledningssystem. Slutligen presenteras minst en teknisk systemldsning for
infrastrukturkedjan presenteras for vidare analys i AP3 och AP4.

2.3 Arbetspaket 3 (AP3), Kostnadsanalys av utvalda systemldsningar

AP3 avser energi-, koldioxid- och kostnadsanalys. Arbetet omfattar att presentera
energi-, koldioxid- och kostnadsanalys (CAPEX, OPEX, total kostnad SEK/ton
koldioxid) for den/de valda systemldsningarna fran AP2.

2.4 Arbetspaket 4, Affarsmodell

AP4 avser Affarsmodell. Arbetet omfattar att ta fram utkast till minst en
affirsmodell som beskriver samverkansform/dgarform och finansiell modell for
nétverket.

2.5 Arbetspaket 5, Genomférandeplanering

APS avser Genomforandeplanering. Arbetet omfattar att ta fram en plan for det
totala genomforandet for CNetSS (t o m realisering), att identifiera och analysera
tillhorande risker samt att ta fram en handlingsplan om hur dessa kan minimeras.

CNetSS (Carbon Network South Sweden) ér ett kluster av sydsvenska foretag.
Aktorerna ar listade 1 tabell 1.

1| Viéxjo Energi (VEAB) Kommunalt energibolag

2 | Copenhagen Malmo Port (CMP) | Kommunégd + privatdgd hamn

3| E.ON Publikt energibolag

4 | Hogands AB Privatédgt industriforetag

5| Kemira Dotterbolag, publikt kemiforetag

6 | Kraftringen Kommunigt energibolag

7 | Nordion Energi Fondégt infrastrukturbolag

8 | Stora Enso Publikt pappers- o forpackningsforetag

9 | Sysav Kommunégt avfalls- o dtervinningsforetag
10 | Oresundskraft Kommunigt energibolag

Tabell 1: Medelemmar: Lista 6ver CNetSS medlemmar.
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3. Resultat

Beskriv resultat och slutsatser som genererats inom ramen for projektet.

Hir beskrivs de resultat som far vara offentliga eftersom alla slutrapporter ska
vara sokbara i Energimyndighetens projektdatabas.

Information som projektledaren bedémer som konfidentiell och ej ska publiceras
externt kan rapporteras i bilagor. Bilagor som inte ska publiceras externt ska
mdirkas upp genom att "KANSLIG INFORMATION” skrivs in i dokumentets
rubrik. Alternativt kan dokumentet vattenstimplas med "KANSLIG
INFORMATION”. Dessutom ska i filnamnet liggas in ordet "KANSLIG
INFORMATION.

3.1 Arbetspaket 1: Projektledning, koordinering, kommunikation och
rapportering

Det 6vergripande mélet har varit att sdkerstilla att projektets overgripande syfte
och resultat uppfylls och leda projektarbetet mot malet att klargora forutsittningar
och villkor (tekno-ekonomiska, legala, affarsméssiga) och ddrmed minska
osdkerheterna for en gemensam infrastruktur 1 Sydsverige for infingad koldioxid
inklusive relevant logistiklosning for mellanlager och utskeppning for att
sdkerstdlla forutsittningar for vidare permanent férvaring.

Intern och extern kommunikation kring CCS har varit av yttersta vikt — bade for
att na allméinhetens acceptans, politiskt stod etc. men ocksa for att kunna pavisa
hur erfarenheter fran projektet kan skalas upp, replikeras eller pa annat sétt fa
spridning utanfor projektets verksamheter (sa kallad ”Knowledge Sharing” som
del av Scalability-kriteriet).

For att pa ett bra sétt forankra projektet externt har en kommunikationsplan tagits
fram av projektkonsortiet medlemmar. En strategi och struktur for kommunikation
har legat till grund for forankring av projektet externt, kommunikationen har
genomsyrat projektet och kommunikationsstrategins mal har varit direkt kopplade
till projektmalen. Kommunikationen syfte har varit att bidra till att samtliga
projektmal nas med ett forhdjt resultat. Arbetet att ta fram en kommunikationsplan
har gjorts tillsammans med medlemmarna i konsortiet, dir dven en
kommunikationsgrupp har skapats med en representant
(kommunikationsansvarig) fran respektive medlemspartner i konsortiet.

For ett storre samverkansprojekt dr det viktigt att kommunicera med flera olika
malgrupper och CNetSS har bedomt att extern forankring ar essentiellt for att nd
ett gott slutresultat, darav har det pagatt aktiviteter under hela projekttiden enligt
nedan:

e Samverkan med deltagande foretag genom projektgruppsmoéten och
workshops samt med potentiella aktorer till klustret genom bredare
workshops.

e Samverkan med aktorer i leveranskedjan och tillstindsmyndigheter.



10 (21)
Energimyndigheten

e Deltagande vid konferenser, Energimyndigheten,

e Populdrvetenskaplig artikel, Tidningen Bioenergi

e Information om projektet via deltagande foretags hemsidor.

e Pressmeddelande 1 borjan, slutet och vid sirskilda projekthéndelser.

e Publik slutrapport med de viktigaste resultaten av allmént intresse.

Kommunikationen internt har skett via manadsbrev, kvartalsvisa partnermdten
och styrgruppsmoten och kontinuerliga projektgruppsmoten och workshops
(fysiska och digitala) med deltagande foretag.

3.2 Arbetspaket 2: Tekniska systemdesignlésningar for delad
koldioxidinfrastruktur i Sydsverige:

Arbetspaketet syftade till att ta fram en detaljerad beskrivning for minst en teknisk
systemldsning utifran en overgripande screening dver mdjliga tekniska
systemlOsningar.

Sammanfattning av underlag och urval

Med utgangspunkt i det gemensamma behovet av effektiva transporter av
koldioxid fran de 6 olika utslédpparna i Sydsverige till en ténkt slutlagringsplats
har AP2 fokuserat pa olika tekniska systemldsningar for att genomfora dessa
transporter. Arbetet inleddes med att sammanstélla en baseline kring den
forviantade volymutveckling frén 2027 fram till 2040. Med utgédngspunkt i denna
baseline genomfordes sedan en omfattande screening av ett stort antal olika
tekniska systemldsningar.

Ett antal olika systemldsningar har utvirderats och jimforts med energi- och
kostnadsnivéer utifrén att systemet skall kunna hantera de volymer som
industriparterna har tillsammans over tid, totalt 1 673 000 ton/ér fr.o.m. 2035. En
sdsongsvariation finns, ddr vintermanaderna har klart hogre nivaer dn
sommarménaderna. Parametrar som ingick i jimforelsen var:

e Teknisk och operationell genomférbarhet

e Schablonkostnader och energiférbrukning

e Risker

e Flexibilitet i relation till beslut om slutlagringsplats

e Flexibilitet i relation till de olika utslapparnas férutsattningar och behov

De alternativ som jaimfordes &dr baserade pa olika logistikstrukturer i form av
lokalisering av och antal noder (central nod, lokala noder, alternativa noder eller
direkt till slutforvar), fartygsstorlek (4 000, 7 500, 12 500 och 19 000 ton) och
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lageralternativ (flytande pram eller landbaserat lager). For respektive
systemlosning analyserades olika mdjliga slutlagringslokaliseringar utifrdn A
(ndrmaste lokalisering i Danmark, t.ex. Havnso eller Ruby/R6dby), B (ganska
nira, t.ex. Alborg), C (medellangt, t.ex. Hirtshals) och D (Iingt, t.ex. Northern
Lights). Figur 1 visar bruttolistan som en matris utifran typ av systemlosning och
avstand till slutlagring.

Central nod CNetSS  Lokala noder CNetSS Altern

Direkt till slutforvar

+ Landtransport till CMP * Landtransport till
och Kemira Trelleborg

A = narmaste slutforvar * Lager - land eller pram o Lager=landieér prin o Lagar= land eNecprden * Llandtransport till

(Havsnd/Stenstille/Ruby) Havsn/Stenstille/Ruby

* Landtransport till CMP

* Litet, mellanfartyg eller

s * Litet, mellanfartyg eller + Litet, mellanfartyg eller
pram

prém prém

* Landtransport till CMP. + Landtransport till

* Landtransport till CMP och Kemira Trelleborg

8= ganska nara till
slutférvar (Alborg -
Green Sand/Fidelis) + Litet, mellanfartyg eller
pram

* Lager - land eller pram
. ? * Lager - land eller pram + Lager-land eller pram

* Litet, mellanfartyg eller + Litet, mellanfartyg eller
pram pram

* Landtransport till CMP * Landtransport alt. fartyg

= medellangt till alt. Géteborg (kort sikt) +ill Géteborg

slutforvar (Hirtshals - + Lager-land + Lagerland

Green Sand) + Mellan, mellanstort eller * Mellan eller mellanstort

stort fartyg fartyg

« Landtransport till CMP « Landtransport alt. fartyg
alt. Géteborg (Kort sikt) till Géteborg.

D = langt till slutfdrvar
(Northern Lights) kust och slutforvar

* Mellan, mellanstort eller * Mellan eller mellanstort
stort fartyg fartyg

+ Landtransport tillNorges
+ Lager-land + Logerland i ¥

Figur 1 Bruttolistan sammanstilld

Utifran grundmaterialet gjordes ett forsta urval for ytterligare utvarderingssteg.
Tillsammans med alla projektpartners samt representanter fran dvriga arbetspaket
genomfordes ett antal workshops och partnerspecifika arbetsmdten dar
bruttolistans systemlosningar jamfordes.

1. CMP (Malmo) som central nod med landlager och mojlighet att ta emot
fartyg for lastning av LCO2, Liquid carbon dioxid, till slutlagringspunkt
(flexibilitet kopplat till lokalisering). LCO2-volymer kommer till CMP med
lastbil, tdg och pipeline.

2. CMP (Malmd) som central nod med lager pd pram och transport till
slutlagringspunkt med pusher och pram (fokus ér pa slutlagringsalternativ 1
Danmark). LCO2-volymer kommer till CMP med lastbil, tdg och pipeline.

3. Téglosning till slutlagringsalternativ i Danmark. CMP central nod for
eventuell omlastning mellan lastbil/pipeline och tag.

I den fortsatta utvarderingen gjordes bade en SWOT och en multikriterieanalys.
Figur 2—5 sammanfattar de viktigaste aspekterna som framkom inom kategorierna
ekonomi, servicegrad, effektivitet och hallbarhet. Gron markering indikerar
positiva aspekter, rod negativa aspekter och gul osdkra aspekter (som kan behdva
belysas i det fortsatta arbetet). Input till utvarderingen gavs av
partnerorganisationerna inom CNetSS samt operatorer inom jarnvag och sj6fart.
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EKONOMI
K Alternativ 1 \ / Alternativ 2 \ K Alternativ 3 \
Storskalhetsfordelar vid Lagre investeringar vid Trolig lagre
storre volymer noden transportkostnad/ton vid
Fler varianter av dgande "korta” avstand och sma
lastbarare/pram/pusher volymer
och kan saljas vidare .
Kan anvédnda vagn som
Initiala investeringari fast Troligt behov att mellanlager
infrastruktur tex rals CMP uppgradera kaj CMP
Dyrare initiala kostnader/ton Spannves}ermgar ek
utslappare
1 1

Osaker kostnadsbild, framférallt avseende infrastrukturinvesteringar
1 1 1 1

\ Omogen marknad under snabb utveckling

Figur 2 Ekonomiska aspekter som lyftes fram for de tre alternativen.

SERVICEGRAD

/ Alternativ 1 \ / Alternativ 2 \ f Alternativ 3 \

Flexibilitet avseende
mottagare & avstand
(slutlagrare/hub)

Flexibilitet kring volym och mottagarei "naromradet”, t.ex vid
olika tidsplaner eller ytterligare utslappare som kommer till

Redunda::ns genom fler Redundans genom pusher/lok/vagns-tillgénglighet
artyg

Begransning - slutlagrare i "naromradet” med ratt
infrastruktur

Sarbart om ett dedikerat
fartyg

Sarbart for stérningar pa
sparen, enkelspar Vaxjo

Hur stort "buffertsystem” behdvs? Vem tar kostnaden vid storning om utslapp genereras?

Figur 3 Servicegradsaspekter som lyftes fram for de tre alternativen.

EFFEKTIVITET

/ Alternativ 1 W ( Alternativ 2 \ / Alternativ 3 \

Tillgangliga ytor, infrastruktur och kajer for storre
fartyg/pram CMP
-
Svarare matcha kapacitetsutnyttjandet initialt

Farre omlastningar

Potentiell
trangselproblematik spar

Sasongsvariationen kan mojliggéra for underhall och varvsupptagning

N AN VAN y

Figur 4 Effektivitetsaspekter som lyftes fram for de tre alternativen.




13 (21)
Energimyndigheten

HALLBARHET

( Alternativ 1 Alternativ 2 \ f Alternativ 3 \

Gron energi = inga lokala

. ‘ ' eller globala utslapp (i
Energieffektivt transportslag vid stora volymer Sverige)

Ej elektrifierat till

Globala och lokala utsldpp om fossilt brénsle [alindbors dae

1 1
Oklar energi-mix i dansk

Fler grona alternativ finns men till en hogre kostnad (idag). Salal :
jarnvagstrafik

Halsa/sdkerhet/buller maste beaktas

. AN J J

Figur 5 Hallbarhetsaspekter som lyftes fram for de tre alternativen.

Vilket av ovanstdende tre alternativ som konsortiet vid tidpunkten sag att
projektet skulle ha mest nytta av att studera i mer detalj, diskuterades vid en
gemensam projektworkshop. Av de tre foll prdmalternativet (alternativ 2) bort
forst eftersom det bedomdes som minst fordelaktigt framfor allt avseende
kostnader och flexibilitet kring val av slutlagrare. Darefter genomfordes en
omfattande dialog inom projektet kring vilket av de tva kvarvarande alternativen
som var mest intressant att utreda vidare inom AP2.

Valet 1611 till slut pé fartygsalternativet (alternativ 1). Det frimsta orsaken for
detta val var att detta alternativ sags som mest gemensamt och skalbart jamfort
med tagalternativet (alternativ 3) som pd méinga sitt bedomdes som enklare att
genomfora pa individuell basis och darfor avvek fran projektets grundsyfte.
Utifran dessa gemensamma diskussioner valdes alternativ 1 NOD CMP ut {or
vidare detaljbeskrivning. NOD CMP ir ténkt att placeras pé en yta strax séder om
Oljehamnen i Malmo som bedoms vara bade tillginglig och ldmplig.

Dimensioneringen pa noden har utgatt fran det forvantade genomstromningsflodet
ar 2035, samt utifrdn utlastning till tva olika storlekar pa fartyg (13 500 m3 LCO2
och 27 000 m3 LCO2), vilket bygger pa optimal storlek for utskeppning mot
Havnso (via Kalundborg) och Northern Lights. Ddarmed finns specifikationerna
specificerade for bade NOD CMP LITEN och NOD CMP STOR.

Pé en dvergripande niva kan konstateras att det fran ett tekniskt perspektiv torde
vara mojligt att nyttja den tillgéngliga infrastrukturen och ytan inom CMP Malmo
for vidare utveckling, bade mot NOD CMP LITEN respektive NOD CMP

STOR. Mojligheterna for stegvis expansion diskuteras for alla delar av systemet,
dar mellanlagerkapaciteten dr den del av NOD CMP som ar enklast att anpassa
stegvis efter kapacitetsbehovet.
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3.3 Arbetspaket 3, Kostnadsanalys av utvalda systemlésningar

Arbetspaket 3 (AP3) i projektet CNetSS har syftat till att presentera energi-,
koldioxid- och kostnadsanalys for den valda systemlosningen fran AP2 (Tekniska
systemlosningar for delad koldioxidinfrastruktur i Sydsverige). Huvudfokus har
varit pa kostnadsberdkningar. Kostnadsberdkningarna utgar fran 2020 ars
penningvirde och dr i stor utstrickning baserade pa underlag som tagits fram och
utvecklats 1 samarbete mellan Chalmers Energiteknik och Sintef Porsgrunn 6ver
en period pa mer #n 10 r. Aven andra killor har anvints.

Samtliga berdkningar dr baserade pa de koldioxidvolymer och tidplaner som
framgar av Figur 6. Berdkningar har gjorts for 2030 och 2040. 2030 representerar
ett &r dd manga i1 konsortiet enligt plan kommer att ha realiserat CCS. 2040
representerar ett ar da klustret uppnatt full koldioxidvolym fér CCS.

Tidslinje CNetSS

Arsvariation 2030 resp 2040

250 000
200 000

150 000

Slinm W |

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 0

Jan  Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec
— resundskraft M Vx5 Energi - EON — ysav

m— Hogands Kraftringen Biogen CO2 2030 m2040

Figur 6. CCS-planer éver aren for anlidggningar i CNetSS (t.v.) samt arsvariation 2030 och
2040 (t.h.).

Foljande delsystem har ingétt 1 berdkningarna i AP3:
e Mottagningsterminaler for tag respektive lastbil
e Hantering av boil-off-gas
e Mellanlagring, hamnkostnader och fartygstransport

Berdkningar har gjorts for transport till Norge respektive Danmark, samt med ett
respektive tva fartyg. Det innebér att olika storlek pa mellanlager berdknats, da
dess storlek bygger pé koldioxidfldde, fartygsstorlek och avsténd till lagringsplats.

Kostnadsberakningar

Berdkningarna visar att det for detta konsortium ar mer ekonomiskt fordelaktigt
att dela pa ett mindre mellanlager och tva fartyg én att satsa pé ett stort mellan-
lager och ett storre fartyg, se Figur 7. I fallet med ett storre mellanlager blir
kostnaden s& hog att det, trots ldgre specifik fartygskostnad, anda blir mer
fordelaktigt med ett mindre mellanlager och tva fartyg. Att ett storre mellanlager
blir sa pass mycket dyrare beror pa att man behover mellanlagra en stérre volym
koldioxid per volym koldioxid som transporteras och lagras. Eftersom det fore-
kommer olika kostnadsbedomningar av mellanlager har en kénslighetsanalys
ocksa gjorts dir en betydligt ldgre kostnad for mellanlagret antagits. Den specifika
kostnaden sjunker dd med 10-22% beroende pa vilket fall som avses (transport till
Norge eller Danmark, respektive med ett eller tva fartyg).



15 21)
Energimyndigheten

Specifik kostnad (SEK/ton CO,)

@ygarden 1 fartyg @ygarden 2 fartyg

EmBOG ™ Mellanlager ® Hamn+fartyg

Figur 7. Specifik kostnad for de delar av infrastrukturen som ir gemensamma for samtliga
utsliippare i CNetSS (BOG-hantering, mellanlager, hamn- och fartygskostnader). Endast
fallen transport till @ygarden ér inkluderade. Antaganden ir inte forankrade i konkreta CMP

berikningar.

For att ge en uppfattning om fordelen med att samverka i konsortiet eller att agera
pa egen hand har en exempelberdkning gjorts av att hantera och transportera 200
kton till @ygarden. Detta motsvarar ungefér de planerade volymerna for flera
anlidggningar inom konsortiet. Resultaten visar da pé betydligt hogre kostnader
(+40-90%) jdmfort med samverkan med ett eller tva fartyg.

Energi- och koldioxidberdkningar

Energiberdkningarna visar att den absolut storsta posten utgors av bréinsle till
fartygstransport och i mindre utstrackning av elbehov for exempelvis BOG-
hantering och pumpning. Koldioxidberdkningarna visar pa mycket sma utslépp 1
forhallande till de negativa utsldapp som foljer av koldioxidavskiljning och -lagring
frén konsortiet. Beroende pé lagringsplats och antal fartyg utgor de tillforda
utslédppen ca 1-4% av den totala klimatnytta (negativa utsldpp) som avskiljningen
och lagringen av koldioxid ger upphov till, se Figur 8.

200 000
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- - - - - | | | | | |
-200000
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Figur 8. Tillforda utsléipp (bla staplar) i forhallande till levererad klimatnytta med CCS-
planer inom CNetSS (orangea staplar). Figuren avser ett exempel dér transport sker med
tva fartyg till @ygarden.

Berdkningarna visar att for detta konsortium ar det mer kostnadseffektivt med ett
mindre mellanlager och tva fartyg é@n ett stort mellanlager och ett storre fartyg.
Detta beror pa att kostnaden for mellanlagret blir sa pass mycket hogre. En
kénslighetsanalys med ldgre kostnad for mellanlager visar pd 10-22% légre
kostnad dar kostnadsminskningen &r storre ju storre mellanlagret &r, men inte
tillrackligt stor for att 16na sig jamfort med ett mindre mellanlager och tva fartyg.
En berdkning av att hantera endast 200 kton (en volym som ungefér motsvarar
flera av konsortiets anldggningar) visar pa betydligt hdgre kostnad, varfor det
saledes dr gynnsamt att samverka. Samverkan kan ocksa potentiellt innebéra
bittre forhandlingsmdjligheter kring exempelvis hamnkostnader och
lagringskostnad. Det finns behov av fordjupade kostnadsberdkningar och 1 vissa
delar forbéttrade kostnadsdata.

Energiberdkningarna visar att fartygsbrinsle utgor storsta energibehov.
Koldioxidberdkningarna visar att klimatnyttan av att avskilja och lagra koldioxid
frén konsortiets anldggningar kraftfullt 6vervéiger de sma livscykelutsldpp som
sker under driften. De tillférda utsldppen motsvarar endast ca 1-4% av den totala
klimatnyttan, beroende pa lagringsplats och antal fartyg.

3.4 Arbetspaket 4, Affarsmodell

Arbetet med att skapa en affarsmodell dd projektet har bestatt av 10 aktorer med
olika forutsittningar och olika roller 1 vardekedjan, ovissheten och okunskap om
konsekvenser med olika roller, omogen process och ovissheten med
finansieringen har varit ytterligare en stor utmaning. Metoden med diskussioner
har skapat insikt och acceptans hos aktorerna vilket lett fram till individuella val
av grupp/affarsmodell vilket i sin tur har skapat forutsittningar for nésta fas i
utvecklingsprocessen.

Med en omogen marknad saknas det fortfarande vedertagna standarder for
affarsmodeller, delvis beroende av att olika ekonomier, till exempel EU och USA,
har valt att implementera olika former av offentliga stodsystem. Arbetspaketet
syftade till att ta fram utkast pd minst en affarsmodell som beskriver mgjliga
samverkansformer/dgarformer (for deltagande parter) och finansiella modeller for
klusternitverket (fordelning av kostnader och intdkter mellan deltagande parter).

Som ett resultat av det, delades affarsmodellsarbetet in 1 tre projektpartersgrupper:

1. En grupp med aktdrer som har intresse av att etablera en verksamhet for
mellanlagring av flytande koldioxid hos CMP och erbjuda denna resurs
till andra aktorer.
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2. En grupp som ér intresserade av att vara direkta kunder till denna
verksamhet for mellanlager.

3. En grupp som ér intresserade att bilda en gemensam inkopsorganisation
for att med en gemensam storre volym handla upp tjansten mellanlager
och kanske dven andra delar av koldioxidkedjan.

3.5 Arbetspaket 5: Genomférandeplanering

En av de stora utmaningarna med att upprétta en virdekedja for storskalig
transport och lagring av koldioxid &r att det idag finns kunskapsluckor kring
miljorattsliga tillstdnd och processer. Flera delar av virdekedjan for CCS
innefattar nya tekniska l6sningar och storskalig hantering av koldioxid som inte
tidigare har tillstdndsprovats enligt svensk lag. Dessa kunskapsluckor leder till en
stor osdkerhet 1 hur processen for att sdkra nddviandiga tillstand gar till d&
beslutsfattande myndigheter och domstolar inte tidigare hanterat liknande drenden
tidigare. En genomfoérandeplan har tagits fram for hur tillstandsprocessen for
CNetSS ska hanteras for att projektet pa ett sd effektivt satt som mojligt kunna
realiseras.

Genom strukturerad tillimpning av Genomforandeplanen sikerstills mojligheten
for konsortiet att organisera sig i en gemensam affarsmodell, en effektiv teknisk
detaljkonstruktion av nod, kompletterad med miljétillstdndshanteringen och
avslutande av en optimal anpassning av projektorganisation.

Utgéangspunkten i riskhanteringsarbetet har varit identifierad tilltdnkt
systemlosning och de identifierade riskerna kategoriserades upp i sju olika
riskkategorier utefter omrdde och innehéll enligt nedan:

e Ekonomi — risker som paverkar projektets ekonomi i1 direkt omfattning.

e Geografisk placering / Logistik — risker som kopplas till logistiska
16sningar och placering av NOD.

e Milj6 / Hilsa — risker som har paverkan pa intilliggande ndrmiljo samt
risker som kan fa direkt padverkan pa personers hélsa.

e Samverkan i konsortiet — risker som kopplas till projektdeltagarnas
samverkan i forening.

e Teknik — risker som kopplas till CCS-teknik.

e Tid —risker som direkt paverkar projektets tidplan.

e Tillstand — risker géllande tillstdnd fran myndigheter och lidnsstyrelser.

Totalt identifierades 56 risker varav riskerna i kategorin Samverkan inom
konsortiet var de som klassades hogst.

Det ér enbart i férening som parterna kan ta del av storskalsfordelar, och for
projektets realiserande av en gemensam infrastrukturlésning anses dessa risker
vara i behov av atgird snarast mojligt. Det dr en utmaning att det projektdeltagare
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har olika intressen och olika tidplaner for realiserande. I samverkan finns dock
goda mojligheter att atgirda dessa risker. Om inte dessa risker tas om hand okar
sannolikheten att projektets framdrift blir lidande pa grund av oklarheter i
samarbetsform.

Riskerna 1 kategorin Teknik klassades som lag och mellan eftersom dessa risker
ansdgs kunnas l0sas och beaktas i forprojekteringsfasen. Det saknas i dagsléget
praxis eller tydliga krav fran myndigheter eller EU gillande tryck, temperatur och
kvalitet pa infingad koldioxid for slutlagring, vilket kan leda till att mellanlager
byggs och anpassas efter tryck, temperatur och renhetsgrad som inte matchar med
slutfrvar.

Att ha 1 beaktande &r dven att detta dr forhallandevis ny teknik och nya
anldggningar, som mark- och miljddomstolar, tillika ldnsstyrelser, inte har
erfarenhet av att hantera. Det dr darfor viktigt att beakta att handlingstiderna for
tillstdindsansokningar &r oklara. Det finns dven en viss risk for att kraven pa
mellanlager kan bli orimligt hga pd grund av att det saknas erfarenhet fran
liknande projekt hos myndigheter och lansstyrelser.

Avseende ekonomiska risker var det framst att investeringen dr kostsam initialt.
FramfGrallt for de foretag som startar forst, da de anses behova ta en storre
ekonomisk risk initialt an de som ansluter senare. Det finns dven betydande
arsvariationer hos merparten av utslédpparna, vilket innebér att systemlosningen
kanske inte kan leverera avtalad mangd koldioxid till slutforvar.

Riskerna for paverkan pa milj6é och allmédnheten samt arbetsmiljorelaterade
problem har ocksa identifierats, bdde mindre lickage som kan paverka i direkt
ndrhet till utslappspunkten. Dessa risker ansdgs mindre allvarliga.

Risken for ett storre lackage, dir en tank mer eller mindre rdmnar och medfor att
ett storre gasmoln av koldioxid sprids till intilliggande verksamheter med risk for
allvarliga personskador och dodsfall, ansags i dagsldget vara lag sa linge
anldggningen designas enligt standarder och att larmfunktioner och
sdkerhetsutrustning installeras pa anldggningen.

Dessutom har identifierats att hantering av risker géllande leveranstider av

utrustning (s.k. long lead items), lastbdrare och anldggningsspecifik teknik
kommer att paverka projektgenomforandet 1 kommande faser. I dagsldget ar det
ként att det till exempel dr lang leveranstid frén design till leveransklart fartyg, en
viktig del att bevaka framéat. Detta ar viktiga faktorer att bevaka kontinuerligt i
kommande projektfaser, for att minimera risken att projektets tidplan forskjuts pa
grund av long lead items.

En annan viktig faktor att beakta och justera genom avtal dr vad som hander om
projektparter inte beviljas investeringsbeslut eller nir finansiella stod 1 form av
omvénd auktion och finansiella bidrag efter forsta stddrundan ar slut. Att ta hojd
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for detta redan i ett tidigt skede och tydliggdra genom avtal anses vara tillriackligt
for att risken att mellanlager behdver avetableras kan utga.

Foljande generella rekommendationer ges utifran forslag till
riskhanteringsédtgdrder i framtagen bruttorisklista:

- Design genomfors enligt standarder, dér arsvariationer tas i beaktande

- Riskbaserade underhéllsprogram for fardig anldggning tas fram likvil som
larmsystem inkl. gasvarnare

- Avsiktsforklaringar tecknas mellan projektdeltagare och eventuella
tredjeparts aktorer for att sékra roller och ansvarsfordelningar

- Kontinuerligt bevaka eventuella lagkrav och praxis gédllande CO2-
infrastrutktur

4. Diskussion

Diskussion med tolkning av resultaten, resultaten sdtts i ett energisammanhang.
Vad kan de komma att betyda for utvecklingen av ett hallbart energisystem. Vad
behover goras hdirndst? Beskriv gdrna vilka effekter i samhdllet som projektet kan
forvintas leda till.

CNetSS ar ett samarbetsprojekt dar kunskap och erfarenheter har delats mellan
parterna i syftet att snabba upp laroprocessen och underlitta inférandet av CCS.
Projektgruppen har spridit budskapet extern genom aktivt deltagande i relevanta
CCS evenemang. Resultatet har dven spridits genom artiklar 1 relevanta
branschtidningar, Linkedin och pressmeddelanden.

Fas 2 i projektet som har varit en forstudiefas ar nu klar och for att resultatet ska
kunna anvindas krdvs en djupare undersdkning som &r malet med nésta fas.

Nasta fas:

I det fortsatta arbetet rekommenderas att kontinuerligt uppdatera utgangspunkter
och antaganden i systemet, dd dessa kan komma att dndras i den snabbt vixande
utvecklingen av transport och logistiklosningar for CCS. En lyhordhet for
utvecklingen kring tryck och temperatur bedoms som mycket viktig och behover
beaktas utifrdn en flexibilitet i de egna systemen. Dessutom ér risker kring
storskalig hantering och mellanlagring ett omrade som bor beaktas vidare.

I nésta steg bor det dven etableras ett affarsméssigt samarbete mellan utsldppare
inom CNetSS. Samarbete bor ta fram ha en avsiktsforklaring och en plan for att
utvecklas som inkOpsorganisation. P4 samma sitt bor det etableras ett
affarsmassigt samarbete mellan mellanlagerlageraktorer med en liknande
avsiktsforklaring. De tva samverkansgrupperna kan sedan som tva parter utveckla
en modell for framtida afféarsrelation. En annan viktig del dr affirsmodeller for
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hantering, lagring och transport av CO2, vilket bl.a. paverkar den totala
kostnadsbilden for systemet.

Det rekommenderas att kvantitativa riskanalyser, forslagsvis HAZOP, genomfors
avseende tekniska forutséttningar. Infor tillstandsansdkningar behover
spridningsberékningar och miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) genomforas,
detta kraver dock en faststélld placering av mellanlager.

5. Publikationslista

Slutrapporten ska i forekommande fall innehdlla en publikationslista och, ddr sd
dr mojligt, annat relevant material frdan projektet. Vad har publicerats, var/i vilket
sammanhang har det skett, samt ge en kort sammanfattning av exempelvis
forekommande artiklar med fokus pd vad vi kan ldra av projektet. Det kan t ex
vara korta sammandrag av skrivna artiklar, bade publicerade och manus.

Ett skepp kommer lastat, ET 2023:12:

Carbon Network South Sweden — samverkan for infrastrukturldsningar, transport
och permanent lagring av infangad koldioxid, Ghazale Nilsson, Véxjo Energi &
Carbon Network South Sweden.

Sammandrag fran Energimyndighetens néitverksevenemang. Den hir
publikationen innehaller en sammanfattning av presentationer och diskussioner
frén Energimyndighetens nitverksevenemang om CCS, som holls i Stockholm
den 1 juni 2023. Mélet med evenemanget var att sprida kunskap och erfarenheter
om koldioxidtransporter, for att pa s sitt skapa en grund for framtida samarbeten
kring infrastruktur for koldioxidtransport, bdde nationellt och internationellt. Valet
av tema var en naturlig foljd av forra drets evenemang. Dir framkom det, bade
fran diskussioner under sjidlva evenemanget och fran utvirderingen efterét, att
logistikfragor och mojligheter till samarbeten ansags intressant och viktigt.

Tidningen bioenergi, nummer 5. 2023, Malmé bist hub for infingad koldioxid.
Syftet med artikeln var att sprida informationen om CNetSS framdrift och
verksambhet.

Projektgruppen har dven publicerat ett antal pressmeddelanden, bland annat den
14 november 2023 d& man informerade att Malmdo Foreslas som NOD for
koldioxidlagring. Syftet med artikeln var att sprida informationen om CNetSS
framdrift.

6. Referenser, kallor

1. AP2: RISE Research Institutes of Sweden AB — Vendela Santen/Johan
Algell

2. AP3: Profu — Jenny Westberg/Jan Kjarstad
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3. AP4: Spinverse - Jonas Norrmann

4. APS: Granitor/Aenigma - Fredrik Boman/Anna H66k

7. Bilagor
o Administrativ bilaga (se mall) (OBLIGATORISK)
Andra bilagor kan t ex vara:
o Vetenskapliga artiklar (fardiga, accepterade, eller inskickade manus)
e Ritningar, kartor, fordjupade metodbeskrivningar, resultattabeller etc
o Avhandlingar

o Kidnslig information som ej ska publiceras i Energimyndighetens
projektdatabas.

Bilagor som inte ska publiceras externt ska mdérkas upp genom att "KANSLIG
INFORMATION” skrivs in i dokumentets rubrik. Alternativt kan dokumentet
vattenstimplas med "KANSLIG INFORMATION . Dessutom ska i filnamnet
liggas in orden "KANSLIG INFORMATION”.

1. Administrativa bilagan



