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Sammanfattning

Projekt Héllbarhetsverktyget pagick mellan augusti 2018 och december 2021 och
hade som mal att vidareutveckla ett befintligt digitalt GIS-verktyg for héllbara och
transporteffektiva stationssamhallen. Med Goteborgsregionen (GR) som
projektagare, IVL Svenska Miljoinstitutet som samverkanspart och finansiering fran
Energimyndigheten har flera olika intressenter kopplats samman for att tillsammans
utveckla verktyget genom samskapande metoder.

Goteborgsregionens forsknings- och utvecklingsenhet FoU i Vist har genomfort
foljeforskning pa projektet med syftet att strukturerat f6lja de samskapande
arbetssitt som anvints, fanga upp hur tinkta anviandare uppfattat dem och
aterkoppla till den arbetsgrupp som ansvarat for att driva projektet. Foreliggande
rapport syftar till att beskriva den samskapande processen och lyfta fram centrala
lardomar. Metoden har varit deltagande observationer av testanvandartraffar,
projektmoten och utbildningstillfallen, samt intervjuer med deltagare och
medarbetare i projektet.

Resultaten visar att den samskapande metodiken i projektet har bidragit till att fora
in fler olika perspektiv pa verktyget, och den kreativitet och inkludering som praglat
traffarna har upplevts som positiv av de flesta. Det dr dock mojligt att liknande
resultat hade kunnat uppnas utan ett sa stort fokus pa begreppet samskapande. Den
uttalade samskapandeambitionen har inneburit vissa utmaningar, till exempel
svarigheten att avgora var gransen gar mellan samskapande aktiviteter och andra
former av arbete i samverkan. Tydligt ar att projektet har 6kat verktygets relevans i
stort &ven om testanvdndarnas uppfattning om hur anviandbart det ar varierar. Den
framtida anvindningen kraver dock ett fortsatt implementeringsarbete.

Aspekter som testanvandare har upplevt som positiva ar bland annat
projektledningens ledarskap och méjligheten att knyta och uppritthélla kontakten
med kollegor i samma bransch. Den kontinuerliga forankringen av
Hallbarhetsverktyget har dock varit utmanande. Pa grund av svarigheter att rekrytera
deltagare har testanviandartraffarna i méngt och mycket blivit punktinsatser mer an
en tydlig process med kontinuerlig aterkoppling. Ett skal till detta ar att
kommunernas deltagande i projektet inte varit avtalat utan skett pa frivilligbasis. En
annan utmaning under projektets gang har varit pandemin och de krav pa
digitalisering den férde med sig.

Att involvera ett antal olika perspektiv och typer av kompetens kan vara berikande for
de flesta typer av projekt. Det ar dock inte en universallésning. Studier av hur
samskapande metoder kan utvirderas visar att det ofta finns héga forvantningar pa
dess effekter, och att samskapande inom enskilda projekt forutsatts bidra till en
positiv samhallsutveckling. Det ar dock svart att bedoma sa langtgaende och
ambitiosa mal. Dessutom ar det svart att vardera kvaliteten hos samskapande projekt
eftersom det saknas en entydig definition av vad de bor innehéalla och med vilka
metoder de bast kan utforas.

4 (48)



Projekt Hallbarhetsverktyget - foljeforskningsrapport

Inledning

I dag talas det ofta om komplexa samhallsproblem eller "wicked problems” dir det ar
svart att hitta sjalvklara 16sningar. Manga aktorer, olika nivéer av styrning och en
bredd av kompetenser behovs for att tackla sddana typer av samhéllsutmaningar. Ett
typiskt exempel ar héllbarhetsfragor, dar ménga olika perspektiv, viarderingar och
tolkningar ryms inom samma begrepp (Slater & Robinson, 2020). En strategi som
allt fler foresprakar for att tackla komplexa fragor ar att samverka brett for att
involvera olika typer av perspektiv och kompetenser, till exempel genom
samskapande metoder (Wiek m.fl., 2014).

Den har rapporten handlar om ett projekt som haft héllbarhetsfragor i fokus och dar
samskapande metoder anvints for att finga olika perspektiv och kompetenser.
Projektet pagick mellan augusti 2018 och december 2021 och hade som mal att
vidareutveckla ett befintligt digitalt GIS-verktyg! for héllbara och transporteffektiva
stationssamhillen. Med Go6teborgsregionen (GR) som projektiagare, IVL Svenska
Miljoinstitutet som samverkanspart och finansiering fran Energimyndigheten har
flera olika intressenter kopplats samman for att tillsammans utveckla verktyget
genom samskapande metoder, for att verktyget ska bli kdnt av och kunna bidra med
sa stor nytta som mojligt for de tdnkta anvindarna: planerare i kommunerna samt de
kommunpolitiker som ar mottagare av planerarnas underlag.

Foljeforskningsuppdraget

Projektledningen har anlitat Goteborgsregionens forsknings- och utvecklingsenhet
FoU i Vist for att f6lja vidareutvecklingen av verktyget med specifikt fokus pa det
samskapande arbetssittet. Foljeforskningen har bedrivits av Cornelia Bjork,
analytiker, och Malin Isaksson, forskningsassistent, pa FoU i Vist. Cornelia Bjork har
haft 6vergripande ansvar for foljeforskningsprocessen och Malin Isaksson har utfért
materialinsamling, analys och skrivit foreliggande slutrapport.

Syfte

Syftet med foljeforskningen var att strukturerat folja de samskapande arbetssatt som
anvants, fainga upp hur tdnkta anviandare uppfattat dem och aterkoppla till den
arbetsgrupp som ansvarat for att driva projektet. Syftet var ocksa att i kontinuerliga
avstamningar med arbetsgruppen och projektledaren bidra till kritisk reflektion och
vidareutveckling av den samskapande processen.

Foreliggande rapport syftar till att beskriva den samskapande processen och lyfta
fram centrala lardomar. Foljeforskningens fokus har varit samskapandets
forutsittningar, de samskapande aktiviteterna samt hinder och utmaningar for
samskapande under projektets gang.

1 GIS stér for Geographic Information System och det dr ett system som kopplar samman data med en
kartbild. Det gor att befintliga data kan systematiseras och analyseras i férhallande till fysiska platser och
deras villkor. https://www.esri.com/en-us/what-is-gis/overview.
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Fragestallningar

Tillsammans med projektledaren har f6ljande tre 6vergripande fragestallningar
formulerats och varit viagledande for foljeforskningen:

e Hur ser den samskapande processens forutsiattningar ut?
e Hur utformas och leds de samskapande aktiviteterna?

¢ Vilka hinder och utmaningar stoter arbetsgruppen pa i relation till
samskapande, och hur hanteras dessa?

Mer om projekt Hallbarhetsverktyget

Det studerade projektet har kallats for Hallbarhetsverktyget. Projektet har
genomforts i samarbete med IVL Svenska Miljoinstitutet och var ett av projekten
inom ramen for Mistra Urban Futures kunskapsprocess Det urbana stationssamhaéllet
— viagen mot ett resurssnalt samhille (DUS), dar samskapande och praktiknira
forskning stod i fokus. Parter inom Det urbana stationssamhillet dr GR, Vistra
Gotalandsregionen, Lansstyrelsen, Trafikverket, Mistra Urban Futures och 11
kommuner i Vastsverige. Projekt Hallbarhetsverktyget anvande sig delvis av samma
nitverk av aktorer. Agarskapet av projektet har legat hos GR, medan IVL Svenska
Miljoinstitutet haft rollen som sakkunnig expert med ansvar for de berakningar som
legat till grund for verktyget.

Bakgrunden till Hallbarhetsverktyget ar det sa kallade Klimatverktyget, en
betaversion som utvecklades av GR och IVL Svenska miljoinstitutet inom projektet
Haéllbara och attraktiva stationssamhillen. Redan da var tanken att klimatverktyget
skulle komma att vidareutvecklas utifran potentiella anvindares behov.
Vidareutvecklingen har resulterat i att verktyget inkluderar nya data, en utvecklad
beriakningsmodell och en annan visuell identitet. Projektets idé var att forbattra GIS-
verktyget sa att kvalificerade analyser kan goras av klimat- och energieffekter vid
framtida utbyggnad av bostdder, arbetsplatser, handel med mera. Forhoppningen ar
att det fardiga verktyget ska kunna anviandas vid all planering av utbyggnad inom
Goteborgsregionen, dar det kan ge kommunerna battre forutsiattningar att folja sina
miljomal och ddrmed bidra till mindre klimatpaverkan.

Projektet har anviant en samskapande metodik som byggt pa dialog och
erfarenhetsutbyte. En central del har varit traffar dar “testanviandare”, det vill siga
tdnkta anvandare av verktyget, bjudits in. Testanvdndarna har frimst bestatt av
planerare fran kommunerna men adven intressenter fran Trafikverket och Vistra
Gotalandsregionen har deltagit vid traffarna. Vilka som varit testanvandare har
varierat under projektets gang. Traffarna har letts av projektledare och processledare
frdn GR och IVL Svenska Miljoinstitutet har deltagit som sakkunniga. En arbetsgrupp
bestaende av medarbetare fran GR och IVL Svenska Miljoinstitutet har haft ansvar
for planeringen av traffarnas uppligg och innehéll.
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Lasanvisning

Nu foljer forst ett avsnitt dar samskapande som fenomen beskrivs teoretiskt. Har
diskuteras vad samskapande egentligen innebar, bakgrunden till att samskapande
metoder borjat inforas, samskapandets mekanismer och varden, maktaspekter,
samskapande i digitala sammanhang, samt hur samskapande processer kan
utvarderas. Darefter foljer ett avsnitt dar tillvagagéngssatt under foljeforskningen
beskrivs tillsammans med metoder for datainsamling. I avsnittet Resultat och analys
besvaras foljeforskningens fragestillningar. Analysen sker 16pande i samma avsnitt.
Slutdiskussionen ger en kort sammanfattning av vad projekt Hallbarhetsverktyget
kan ldara oss om samskapande metoder och vilka lirdomar som kan dras.
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Samskapande som fenomen

Begreppet "samskapande” eller "att samskapa” kan ha varierande
betydelse beroende pa de sammanhang dar det anvands. Forskare ar
annu inte eniga om en gemensam definition, och faltet spanner 6ver
manga olika amnesomraden. | detta inledande kapitel diskuteras
begreppets bakgrund och olika perspektiv pa samskapandets innehall.
Har beskrivs ocksa olika satt att se pa samskapandets arenor, ledning av
samskapande processer, samskapandets varde samt hur samskapande
processer kan utvarderas.

Vad innebar det att "samskapa”?

Under 1970-talet vixte intresset for medborgardeltagande och andra satt att
involvera invanare i olika offentliga processer. Ar 1969 hade Susan Arnstein beskrivit
delaktighetstrappan, en modell for att synliggora invanares niva av delaktighet i
planeringsprocesser (Hedenstedt Lund, 2018). Elinor Ostrom och hennes kollegor
anvande i slutet av 70-talet begreppet co-production for att beskriva hur invanare
gjordes delaktiga i att ta fram eller forbattra offentlig service som de tog del av. Med
utgangspunkt i Ostroms definition véxte ett forskningsfilt om invanarens
medskapande i det offentliga fram (Alford, 2014; Osborne, Radnor & Strokosch,
2016).

Fran 7o-talets deltagandeprocesser, dar invanare involverades i demokratiska forum,
har fokus idag vants mot samskapande i form av gemensamma losningar av
komplexa problem (Hedenstedt Lund, 2018). Skiftet mot ett 6kat samskapande har
vuxit fram ur tre olika angeldgna samhallsfragor, menar Felt m.fl. (2016): den
demokratiska aspekten som géller vem som har ritten att delta i att diskutera
problem och formulera l6sningar, behovet av en bredd av olika typer av kunskap for
att tackla komplexa fragor, samt fragan om legitimitet och trovirdighet inom den
vetenskapliga sfaren och inom vetenskapliga institutioner. Man har bérjat anvanda
olika termer for att beskriva denna ambition om okat deltagande i
kunskapsproduktion och beslutsfattande, till exempel co-production, co-creation och
transdisciplinaritet (Hemstrom & Palmer, 2019). Dessa metoder beskrivs ofta som en
lamplig eller till och med n6dvandig vag for att 16sa komplexa problem.

Co-production kan enligt Osborne m.fl. (2016, egen 6versittning) definieras som att
“anvindare frivilligt eller ofrivilligt medverkar i utformning, forvaltning, leverans
och/eller utvardering av offentlig service”. Andra beskriver det som att aktivt
involvera invanare i att utforma och leverera samhaillsservice som beror dem
(Brandsen & Honingh, 2018). Genom att inkludera fler perspektiv kan battre
I6sningar tas fram, men det breda deltagandet har ocksa betydelse for legitimiteten
och méjligheten att implementera resultatet. Till skillnad fran traditionell samverkan
med civilsamhallet syftar co-production pa den direkta involveringen av invénare
eller grupper av invanare i stillet for intresseorganisationer (Ibid., 2018). Ett exempel
fran davarande Sveriges kommuner och landsting (numera Sveriges kommuner och
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regioner) finns i skriften Ndr brukare och patienter blir medskapare — en lonsam
historia (2015). Har beskrivs brukar-/patientmedverkan inom sjukvéard och
socialtjanst som en form av co-production. Brukarmedverkan innebar enligt SKR att
ta vara pa individers erfarenheter for att utveckla verksamheten och utjamna
maktobalansen, men ocksa 6ka l6nsamheten. Det kan allts4 finnas ett antal olika
motiv for att anvinda sig av samskapande metoder.

Termen co-production anvinds ibland dven for att beskriva invanares eller praktikers
involvering i forskning. Inom Mistra Urban Futures talar man om co-production of
knowledge (gemensam kunskapsproduktion) (Westberg, Polk & Frid 2013). I
sddana processer ar malet i forsta hand kunskapsproduktion och sociala
innovationer, och grundtanken ar att olika former av expertis, till exempel fran
forskning respektive praktik, ska motas for att bidra till 16sningar pa komplexa
samhéllsproblem, och pa det viset ytterst gynna samhallets invanare (Hedensted
Lund, 2018; Schuck-Zoller, Cortekar & Jacob, 2017). Ett begrepp som ligger nira
ovanstiende sitt att se pa kunskapsproduktion dr transdisciplindr forskning, det vill
sdga samverkan tvirs over flera forskningsfilt. Det involverar dven andra aktorer, till
exempel praktiker eller invénare (se t.ex. Bernstein, 2015).

Begreppet co-creation, vilket ir ndgot nyare dn co-production, har vuxit fram inom
den privata sektorn och framfor allt anvéants inom design, organisationsutveckling
och marknadsforing. Inom dessa verksamheter handlar samskapandet om att
involvera kunden eller slutanvindaren av en innovation i processen att ta fram den,
vilket skapar en starkande kiansla ("empowerment”) eller en kinsla av delaktighet hos
den som i slutdndan ska anvanda produkten eller tjansten (Voorberg, Bekkers &
Tummers, 2015; Rill & Haméldinen, 2018). De tva aktérer som mots i samskapandet
ar alltsd huvudsakligen foretaget/organisationen och kunden/anvéandaren.
Slutresultatet méaste dock inte vara en produkt. Puerari m.fl. (2018) menar att co-
creation kan ha tva maél: att skapa en produkt/uppné ett gemensamt mal, eller att lira
tillsammans genom att generera kunskap och bygga natverk. Ofta efterstravas i
praktiken bada dessa mal samtidigt.

Kéarnan i co-creation har beskrivits som métet mellan olika sorters kunskap, expertis
och perspektiv i en grupp, och den kreativitet/innovationskraft som detta foérvintas
bidra till (Rill & Hamaldinen, 2018; Ranhagen, Ramstedt & Dahlstrand, 2017).
Deltagandet ar aktivt, inte passivt eller symboliskt, och anses tillféra avgérande
viarden. Det handlar alltsé inte enbart om samverkan eller kreativa métesformer utan
dven om de viarden som alstras av processen.

Anviandningen av termen co-creation har dven spridit sig till den offentliga sektorn
och akademin, och idag rader en viss begreppsforvirring, dar forskningslitteraturen
blandar begreppen co-creation och co-production (Voorberg m. fl. 2015). Vilka
aktorer som ingdr och vilka metoder som anvands kan variera. Processen behover per
definition inte involvera till exempel invanare eller akademi, utan kan ske i moétet
mellan experter och praktiker fran olika offentliga verksamheter.
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Idag kan bada begreppen séagas sta for ungefar samma sak inom offentlig sektor,
namligen att invanare eller verksamhetsforetradare involveras i offentliga tjanster.
Co-creation ir dock ett bredare begrepp som innefattar delaktighet i strategi,
planering och utveckling medan co-production syftar specifikt pa att invanare deltar i
design eller implementering av en tjinst, det vill sdga senare i processen (Brandsen &
Honingh, 2018). Ytterligare en skillnad d4r normen om det kreativa, aktiva och
starkande deltagande som ligger i begreppet co-creation (Voorberg m.fl., 2015; Rill &
Hamalainen, 2018).

Sammanfattningsvis dr samskapande ett begrepp som kan definieras pa varierande
sdtt i olika sammanhang och beroende pé teoretisk bakgrund. Nutida beskrivningar
av samskapande har sina rétter bade i den offentliga sektorns ”co-production”, som
sprungit ur kraven pa okad invanardelaktighet och idéer om samverkan mellan
forskning och praktik, och i den privata sektorns co-creation” som har vuxit fram i
designprocesser. Trots att mycket forskning gjorts inom falten co-production och co-
creation saknas inte bara en gemensam definition, utan ocksé enhetliga
beskrivningar av principer och metoder. Flera forskare menar att samskapande
arbetssitt tills nyligen varit mer av ett ideal i sig 4n en tydlig metod. Begreppet har
fyllts med en stor mingd forviantningar pa vad arbetssittet ska kunna uppna.
Samskapandet antas kunna resultera i meningsfulla, effektiva och kreativa 16sningar
pa komplexa utmaningar och tillféra helt nya sorters viarden och insikter i den
offentliga sektorns och akademins arbete (Brix, Krogstrup & Mortensen, 2020).
Samtidigt saknas konsensus om exakt vad arbetsséttet bor innehalla, och begreppet
har fyllts med en méngd olika innehall beroende pa vilket sammanhang det anvints i.
Alltfor flexibla definitioner kan innebira att alla processer som inkluderar flera
aktorer skulle kunna beskrivas som ett samskapande, och ddrmed riskerar begreppet
att urvattnas (Durose, Mangan, Needham & Rees, 2014). Begreppsforvirringen
riskerar ocksa att sta i viagen for att avgora om samskapandet har genomforts vil eller
inte. Fragan ar dock hogaktuell och ny forskning hamtar konkreta lardomar bade fran
den framviaxande teoribildningen och fran praktiken (Durose m.fl., 2014;
Jagannathan m.fl., 2020; Puerari m.fl., 2018).

Definition

Det svenska ordet samskapande kan syfta pa co-production, co-creation eller en
sammanblandning av arbetssitt och processer fran bada hall. I DUS, som varit en
foregangare och tjanat som inspiration till det samskapande arbetsséttet inom
projekt Hallbarhetsverktyget, beskrivs den teoretiska bakgrunden som en
kombination av de bada teoretiska traditionerna. Har betonar man bade den
gemensamma kunskapsproduktionen och behovet av ett kreativt och tillatande
klimat (Gustafsson & Ranhagen, 2020). I linje med det perspektivet kan begreppet
samskapande i kontexten for den har rapporten férstas som:

Kreativa processer ddr intressenter med olika perspektiv och expertis dr aktivt

involverade med syftet att tillsammans skapa eller lira, och som ytterst leder till
kollektiv nytta.
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Samskapandets mekanismer och varden

Allt fler vetenskapliga rapporter har undersokt utviarderingar av samskapande
metoder och listat framgangsfaktorer. I méanga fall handlar det om artiklar dar
forfattare samlat en mangd studier som undersokt samskapande processers effekter
och sé har de gjort en samlad analys av vilken sorts slutsatser som dras och hur.
Nagra centrala slutsatser fran dessa studier ar att samskapandet bor vara en iterativ,
interaktiv och reflekterande process. Forskare menar ocksa att samskapandets
processer bor vara transparenta och involvera en bredd och méangfald av deltagare (se
till exempel Palmer, Polk, Simon & Hansson, 2017). Men vad ar det da, mer konkret,
som sker niar manniskor samskapar? Och hur uppstar de mervarden, dvs.
produktutveckling eller ny kunskap, som associeras med samskapande arbetssatt?

Slater och Robinson (2020) beskriver, i en studie om samskapande processer som
giller just hallbarhetsfragor, att skeendet innebdr ett "socialt larande”. Larandet
uppstar i métet mellan individer, nar gruppen for en dialog for att uppné gemensam
problemlosning, reflekterar kring sina egna antaganden, samt experimenterar, testar
och anpassar for att uppna nya angreppssétt i hallbarhetsarbetet (Slater & Robinson,
2020). Genom att anvinda sig av “samskapandets praktik” skapas forutsattningar for
tillit, engagemang och ett nytt sitt att tillsammans rama in problemet, vilket i
forlangningen leder till ny kunskap, nya relationer och handling (action) som i sin tur
kan spridas vidare och paverka héllbarhetsarbetet.

Dialog beskrivs dven av andra forskare som en central forutsattning for att 6verforing
och integrering av kunskap mellan deltagarna ska ske. Dialogen 6verbryggar
granserna for den egna kunskapen och ger deltagarna insikt i att det finns alternativa
perspektiv, vilket Oppnar upp for mojligheten att ssmmanfoga olika idéer (Blomqvist,
Tavilampi & Vartiainen, 2017). Att reflektera och skapa en gemensam forstaelse
tillsammans med andra, “distribuerad kognition”, har ocksa en bevisat stimulerande
effekt pa genereringen av nya idéer (Nielsen, 2012). Den heterogenitet som finns i
gruppens expertis ar en framgangsfaktor for att nya idéer ska uppsta, men med
forutsattningen att spanningen mellan olika stdndpunkter forblir konstruktiv (ibid.).
I forskning om design och planeringsprocesser talar man ofta om betydelsen av
kreativa processer for att locka fram den outtalade eller praktiska kunskap som
praktiker besitter men inte ar vana att artikulera pa ett teoretiskt sitt (se till exempel
Schon, 1996). Det hiar dr en annan typ av kunskap dn den akademiska och kraver
andra metoder for att synliggoras, till exempel designdrivna dialoger och olika former
av deltagandeprocesser (Ranhagen, 2020).

Som beskrivits ovan syftar samskapande eller co-creation inom den privata sektorn
oftast till innovation géllande varor och tjanster. Witell m.fl. (2011) jamférde
vinstmarginalerna i 195 utvecklingsprojekt dar samskapande metoder respektive
traditionella metoder inom marknadsforing (sa som fokusgrupper och
djupintervjuer) anvindes. Resultatet var att vinstmarginalerna var stérre inom
projekten som anviant samskapande metoder. Dessutom bedomde de att
samskapandet kan tillféra storre virden i form av nytt inneh3ll och originalitet. Aven
enligt Voorberg m.fl. (2015) leder samskapande till kundnojdhet, lojalitet och béttre
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produkter genom slutanvindarens involvering. De foretag som tar anviandarens
perspektiv i beaktning vinner pé det i konkurrensen med andra foretag.

Niar samskapande sker inom den offentliga sektorn handlar det oftare, men inte bara,
om ny kunskap och sociala innovationer. Dessa ir de centrala mervirden och den
offentliga nytta som antas uppsta (Hedensted Lund, 2018; Schuck-Zéller m.fl., 2017).
I samskapande processer som syftar till kunskapsutveckling, 6kad samverkan eller
gemensamt beslutsfattande kan varden som uppstar vara mer svarfangade. Det kan
gélla aspekter som att deltagarnas kapacitet byggs pa eller att engagemanget i vissa
fragor Okar, vilket ar svarare att méta an till exempel ekonomiska vinster (Wiek m.fl.,
2014). Ar syftet med samskapandet att uppna samhillsnytta eller gynna “det
allminna goda” finns ocksé risken att intressekonflikter uppstar. Ur demokrati- och
legitimitetssynpunkt blir det da viktigt att underséka om resultatet av samskapande
processer i sjilva verket gynnar vissa grupper mer dn andra (Alford, 2014). Det ar
dessutom sillan sjalvklart hur offentlig nytta ska métas eller utvarderas.
Samskapande antas ocksa skapa mervarden utover slutresultatet av enskilda projekt,
s& som delaktighet, >empowerment” och nitverkseffekter bland deltagare. Ar dessa
aspekter mal i sig sjalva blir de viktiga att kunna f6lja upp och utvérdera, vid sidan
om den slutgiltiga produkten, kunskapen eller allmanna nyttan som uppstar.

Agarskap, processledning och maktférhallanden

En viktig aspekt av samskapandet ar fordelningen av roller och ansvar. P4 vilka
arenor sker olika beslut och vem far vara delaktig under vilka delar av en
samskapande process? Ett sitt att beskriva samskapandet ar att skilja pa formellt och
informellt samskapande, dar det formella definieras som processer av 6verlaggning
arrangerade av en initiativtagare och med deltagare som ar utvalda till specifika
roller, snarare dn slumpmaissigt involverade (Puerari m.fl., 2018). Informellt
samskapande innebar istéllet att samskapande uppstar mer organiskt utifran
nodviandigheten att samverka kring vissa fragor. Det faktum att deltagare i formella
samskapandeprocesser bjuds in utifran till exempel sina kunskaper och yrkesroller
kan diskuteras utifran en legitimitetssynpunkt. Har riskerar obalanser i
maktférhallanden att uppsté och fa paverkan pa processen.

Man kan ocksa diskutera samskapandets roller och ansvar utifrén pé vilka arenor
beslutsfattandet sker. Fredriksson (2015) menar att en forutsiattning for samverkan
ar att parterna har samma bild av var de befinner sig och hur férutsiattningarna ser
ut, till exempel for att tydliggora vilket mandat som finns for olika aktorer att paverka
och ta beslut. Processmodellen forum-arena-court (FAC) anvands av bland annat
forskare inom fysisk planering for att tydliggora att planering och beslutsfattande
sker pa flera olika nivaer parallellt, och med olika férhéllningsregler och mél. Har
lyfts betydelsen av att alla &r 6verens om pa vilken arena man befinner sig och vad
som kan forvantas i det sammanhanget. "Forum” innebar en friare motesplats dar en
oppen dialog sker for att tillsammans definiera situationen och den eventuella
problembilden. "Arena” tar vidare forumets agenda i en mer strukturerad diskussion
med tydligare ramar och rollférdelning. Slutligen ar ”"court” den formella
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motesplatsen dir beslut tas om 16sningar, budget och liknande, och samverkan
formaliseras genom avsiktsforklaringar (ibid.).

Projekt- eller processledare har en central roll i att inkludera samtliga deltagare, och
att balansera gruppinteraktionen for att kunna ta vara pa alla individers kunskap
under en samskapande process. Alstrandet av kunskap i grupper med olika typer av
expertis faciliteras enligt Fong (2003) av tre faktorer: 1, uppmuntra kommunikation
over granserna for expertisomraden eller status, 2, f4 gruppen att dela sina kunskaper
med varandra, och 3, generering av nya kunskaper genom interaktion och
kommunikation i gruppen. Den som leder processen kan frimja dessa skeenden inte
bara genom val av aktiviteter och metoder, utan ocksa genom att skapa en tilldtande
kultur i gruppen (Blomqvist m.fl., 2017).

Hedenstedt Lund (2018) papekar att invanares del i samskapandeprocesser ibland
begrinsas till att bara vara en resurs for problemlosning, men inte pa ett genuint sitt
bli starkt och inkluderad i processen, det vill sdga en form av samskapande som ligger
mer i linje med traditionell co-production dn co-creation. Det kan processledaren
motverka genom att skapa tillit, forvéinta sig deltagande fran samtliga och validera
deltagares input (Blomqvist m.fl., 2017). Reell inkludering innebar ocksa att
deltagarna far se sin input tas tillvara och implementeras. Nyckeln ar att skapa en
positiv och konstruktiv atmosfar dar processledaren engagerar och aktiverar (ibid.).

Processledaren kan leda gruppen genom olika faser, till exempel genom att 6ppna
och bredda for ménga olika idéer, tratta ned och avgransa eller helt skifta perspektiv.
Gruppen styrs i mangt och mycket av vilka metoder och verktyg en processledare
anviander, men ocksa av mer subtila beteenden fran processledaren som tal, gester,
blickar och vilka foremal som anviands. Som processledare finns alltsa ett stort ansvar
for att samskapandeprocessen ska genomforas pa ett framgéangsrikt sitt (Nielsen,
2012). En ojamn maktférdelning kan skapa en obalans dar inte alla deltagare
kommer till tals, eller deltagares expertis varderas olika. Har har processledaren en
viktig roll i att fa experter att inse vardet av sin individuella kunskap, genom att
trycka pa vikten av deras deltagande och betona att allas kunskap beh6vs i processen
(Blomgvist m.fl., 2017).

Att maktbalansen till viss del blir ojamn ar dock svart att komma ifran, speciellt om
samskapandet sker mellan offentliga aktérer och invanare, mellan forskare och
praktiker, eller mellan akt6rer som &r involverade och ldgger resurser pa projektet i
olika hog grad (Montana, 2019). Varierande grader av forkunskap ar en maktfaktor
som kan vara svar att komma ifrén. Viktigt dr da att inte forvéanta sig att
samskapandet i sig ska 16sa problemet, utan i stillet analysera hur man sjilv leder
processen. Maktfordelningen kan synliggoras genom att stilla fragor som: Vem har
bjudits in att delta? Vad &r syftet och inramningen? Hur beskrivs projektet internt
och externt? Hur tas olika perspektiv och inspel till vara? Hur fraimjas gemensamt
larande? Vilka relationer skapas mellan deltagarna?
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Samskapande i digitalt format

Samskapande sker inte nodvandigtvis i realtid med alla deltagare samlade i samma
rum. Aven innan coronapandemin skapade behovet av fysisk distansering studerade
forskare hur digitala arenor kan bidra till innovation. Da vissa tréaffar av projekt
Haéllbarhetsverktyget omvandlats till digitala mé6ten f6ljer har en kort genomgéng av
aspekter som forskningen definierat som relevanta i digitala former av samskapande.

Digitala arenor har potentialen att koppla samman en mangd skilda aktorer och
effektivisera kommunikationen. De kan bidra till att kommunikationen blir enklare
och mer “rakt pa sak”, sa vil som att utveckla komplexa diskussioner med hjilp av
visuella, interaktiva hjialpmedel (Blomqvist m.fl., 2017). Ar den digitala arenan ocksa
bestindig, det vill siga en tillganglig yta snarare an ett tillfalligt digitalt mote, utgor
den i sig en sorts kunskapsarkiv for deltagare att atervianda till som underlattar den
gemensamma forstaelsen.

De digitala arenorna for dock med sig vissa nya typer av utmaningar. En ar att skapa
en kansla av gemenskap, niarvaro och engagemang. I digitala sammanhang kan
sddant som att se varandras ansikten, dela ndgon personlig detalj eller att anvinda
humor bidra till att skapa en kénsla av narhet. Blomquist m.fl. menar ocksa att en
starkare kéansla av narhet kan skapas i den digitala kommunikationen genom att
deltagare forbinder sig till gemensamma mal eller pa olika satt demonstrerar
pélitlighet. Processledaren har en viktig roll i att skapa en trygg kinsla i det digitala
rummet och hjilpa deltagare med tekniken. Ett sétt kan vara att etablera
gemensamma spelregler i gruppen for hur den digitala kommunikationen ska ske.
Det kan ocksd underlitta att regelbundet dela information med gruppen for att
involvera dem i processen, dock inte pa en sddan niva att det blir for mycket att ta till
sig (Blomqvist m.fl., 2017).

Det kan ocksé vara svarare att finga den “tysta” kunskapen, det vill siga praktisk
kunskap, erfarenheter, kanslor och mentala modeller som deltagare bar med sig, i ett
digitalt ssmmanhang. Processen kan da gynnas av att deltagarna kan férhélla sig till
gemensamma ting sa som olika former av dokument, presentationer eller bilder.
Nielsen (2012) menar att “ting gor oss smarta” genom att de underlittar for minnet
och synliggor tankar och resonemang. Objekt som projektplaner eller Powerpoint-
presentationer hjdlper till att externalisera individuella idéer och tankar vilket
underliattar kommunikationen mellan manniskor. Skapas objekten tillsammans
mojliggor de ocksa att deltagare agerar pa distans och att resultatet av
designprocesser bestar (Blomqvist m.fl., 2017).

Att utvardera samskapandet

Inom litteraturen finns exempel pa hur samskapandet kan forstas och
rekommendationer for hur det ska utféras, bland annat kring behovet av iterativa,
interaktiva och reflekterande processer med transparens och en bredd av deltagande
perspektiv (Williams, 2017). Det har ocksé foreslagits ett antal olika ramverk for att
utvirdera samskapande processer (se t.ex. Durose m.fl. 2014; Jagannathan m.fl.,
2020; Palmer m.fl., 2020; Wiek m.fl., 2014). Fokus i en utviardering kan till exempel
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ligga pa samskapandeprocessens natur: Vilken typ av traffar, hur manga och hur
ofta? Hur ser intressenternas motivation och roller ut? Fokus kan ocksa vara pa
samskapandeprocessens kvalitet: Vilka perspektiv representeras? Hur gar
interaktionen till? Hur tas deltagares input tillvara? (Wiek m.fl., 2014). Nar det ar
skapandet av varden som kunskap, starkande av deltagarna eller nya innovativa
tankesatt som ska bedomas ar det svarare att méta resultatet pa ett empiriskt sitt 4n
nar samskapandet har en konkret slutprodukt. Storbacka m.fl. (2016) menar att
deltagares involvering ar den littast observerbara aspekten som ocksa kan ge
ledtradar om i vilken utstrackning de mer svarméitbara virdena uppstar.
Deltagarinvolvering kan studeras ur ett antal synvinklar, till exempel hur deltagande
roller viljs ut och sitts ihop, pa vilken typ av plattform samskapandet sker, deltagares
kapacitet och intentioner, eller deltagares "kapital” i form av sociala relationer,
tillgang till information eller tid (Storbacka m. fl., 2016).

Resultatindikatorer for samskapande processer, av vilka det finns ett stort antal
foreslagna inom forskningslitteraturen, kan forstas ocksa studeras bade kvantitativt
och kvalitativt. Har kan tillgdngen till empiri styra utviarderingen i olika riktningar
(Williams, 2017).

En annan viktig distinktion ar vilken nivé av effekter som utvirderingen intresserar
sig for. Samskapandet kan utviarderas antingen med fokus pa processen i sig och mer
omedelbara resultat som uppstar, eller utifran mer ldngtgaende samhdllseffekter
som en process syftar att bidra till. I sin utvirderingsmodell fran ar 2020 gor
Jagannathan m.fl. skillnad mellan tva olika typer av forvantade effekter inom
samskapande processer relaterade till hallbar utveckling: effekter som relaterar till
mer pragmatiska mal, &r mer patagliga och narliggande i tid, samt 6nskade effekter
som dr mer visiondra, ligger langre fram i tiden och géller paverkan pa system- och
samhallsniva.

Nir det géller samskapande processer kan forvantningarna vara stora pa vilka
forandringar som kommer att kunna uppnas. Deltagandet forviantas gora produkter
béttre och mer anvindbara, sé vil som att demokratisera vetenskapliga processer och
gora invanare till aktiva deltagare i utformningen av samhallsservice. Antaganden
gbrs om att metodiken i sig kan bidra till en viss typ av samhallsutveckling, trots att fa
utvarderingar av samskapande processer konkret kan visa pa mer langtgdende
samhallseffekter (Brix m.fl., 2020; Durose m.fl. 2014; Jagannathan m.fl., 2020;
Puerari m.fl., 2018). Jagannathan m.fl. menar att effekter med mindre rackvidd ar
béde mer realistiska att uppna och lattare att méta. De definierar fyra typer av sddana
effekter. Aven Wiek m.fl. (2014) diskuterar fyra olika typer av mer kortsiktiga effekter
av samskapande processer. Kategorierna de olika forfattarna tagit fram liknar i
mangt och mycket varandra och kan tillsammans sammanfattas som:
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e Anviindbarhet/anvindbara resultat. Inkluderar dven mottagandet av
resultatet och anvindningen av ny kunskap som uppstatt under processen.

e Forstaelse/kapacitet. Nya kunskaper och kompetensutveckling som
uppstatt, inklusive insikter om vad som kravs for att lyckas med samskapande
som metod.

e Niitverkseffekter. Relationer som uppstatt eller utvecklats, tillit som byggts
mellan olika deltagare och intressenter, och konkreta virden av samverkan.

¢ Handling. Projektets slutresultat s& vil som beslut som tagits, planer som
tagits fram, vidare initiativ som uppstatt och implementering i den mén den
hunnit ske.

Maénga forskare lyfter vikten av formativ utvdirdering inom samskapande processer,
bland annat for att ta vara pa och lara sig av de konkreta och kortsiktiga effekter som
uppstar under samskapandeprocessens gang. En formativ utviardering summerar inte
bara ett projekts slutresultat i efterhand utan studerar processer medan de péagar, och
kan finga sddant som hur deltagares kapacitet och perspektiv utvecklas (Palmer
m.fl., 2020). Durose m.fl. (2014) menar att programteorianalys ar en lamplig vag att
gd inom utvardering av samskapande processer, for att grunda bedomningen i en
tydligt beskriven hypotes om vad samskapandet ar tankt att resultera i och pa vilket
sétt. Utviarderingslitteraturen lyfter ocks4, i linje med samskapandets ideal, vikten av
att involvera till exempel invénare i utviarderingen av samskapandeprocesser dar de
deltagit (se t. ex. Brix m.fl., 2020).
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Tillvagagangssatt

Foljeforskning av projektet Hallbarhetsverktyget

Foljeforskning eller larande utvirdering (engelskans on-going evaluation) ar tva
begrepp som anvinds for att beskriva en utvarderings-/forskningsansats dar ett
projekt foljs under tiden det pagér. Till skillnad fran utvarderingar som utfors efter
projektslut och enbart viarderar projektets resultat syftar foljeforskningen aven till att
bidra till larande och forbattring redan under projektets gang (Ahnberg m.fl. 2009,
Svensson m.fl. 2009). Det ar en formativ (processinriktad) ansats som dessutom ska
vara till nytta for processen genom kontinuerlig dterféring av resultat till
uppdragsgivaren. Foljeforskarens bidrag, i form av kritisk reflektion och teoretiskt
grundade perspektiv, kan hjalpa projektledningen att stanna upp och fundera 6ver
hur projektet utvecklas och vilka justeringar som skulle kunna goras.
Foljeforskningens fokus kan ocksé justeras efterhand utifran vilka aspekter som
framtrader som centrala, och vilket stod som projektledningen onskar.

I linje med utvarderingsforskningen, som pekar pa svarigheterna med att utvardera
de langtgdende och samhillsomvilvande effekter som man ofta tillskriver
samskapande processer, fokuserar foljeforskningen av projektet Hallbarhetsverktyget
i stillet pa det mer konkreta och patagliga. Rapportens fokus ar pa den samskapande
processen i sig, och de effekter som har uppstéatt pa kort sikt. Vad tankte
projektledningen sig nar projektet inleddes, och hur har det hittills blivit? Eftersom
verktyget dnnu inte ar fardigutvecklat eller implementerat hos de tinkta anviandarna
ar det inte mojligt att uttala sig om mer langtgdende effekter. Daremot kan
resonemang foras om férutsiattningarna som finns for verktygets framtida
anvandning, och effekter som hunnit uppsta under projekttiden.

Tydliggorande av projektets programteori

Vad ar samskapandet tinkt att resultera i och pa vilket sidtt? Har projektet uppnétt
projektledningens malsittningar? Ett exempel pa metod for aterkoppling och kritisk
reflektion som kan anvindas under projekttiden &r s kallad
programteorirekonstruktion, det vill sdga att foljeforskaren hjilper
projektledningen att kartldgga och tydliggora kopplingen mellan planerade aktiviteter
och férvintade resultat. Att sedan dven anvianda programteorin som underlag for
analys, programteorianalys, ir en metod som rekommenderats i utviarderingen av
samskapande projekt (Durose m.fl., 2014).

En programteori ar en oversiktlig representation (ofta i form av ett flodesdiagram) av
projektledningens egen forstéaelse av och forvantningar pa projektet. Att rekonstruera
programteorin innebar att tillsammans utforma och diskutera sig fram till en
gemensam bild av projektets inre logik. Bilden visar pa tankta effekter av projektet,
och hur de forvantas uppsta. Den visar ocksa pa projektledningens antaganden om
vad som ar viktiga faktorer i processen (Funnell & Rogers, 2011).
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I projektet Hallbarhetsverktyget har en programteori rekonstruerats under flera
traffar mellan projektledningen och foljeforskarna. Detta skedde i starten av
foljeforskningsprocessen under hosten 2019. Under tréaffarna skapades en gemensam
forstaelse av de antaganden som gjordes om projektet. Programteorin som skapades
har tre huvudsakliga komponenter; i) Projektets resurser och forutsattningar, ii)
Aktiviteter som genomforts under processen och iii) Kortsiktiga effekter/resultat av
projektet. Programteorin har sedan anvénts i analysen av de samskapande
arbetssitten, dar projektledningens forvantningar har satts i forhallande till teorier
om samskapande och till hur processen fallit ut (se resultatkapitlet). Programteorin i
sin helhet aterfinns i bilaga 1.

Analysen av programteorin innebar enkelt uttryckt en jamforelse mellan det
projektledningen férvintade sig och det som sedan hinde. I programteorin
specificeras till exempel vad projektledningen ser som viktiga villkor for att de
insatser man genomfor ska leda till 6nskade resultat. Programteorianalysen visar pa
vilka faktorer som visade sig centrala och kopplar pa de teoretiska perspektiven —
vilka villkor lyfter litteraturen om samskapande som de viktigaste? Vad finns det for
lardomar att dra?

Med grund i den teoretiska genomgangen ovan har de tre 6vergripande
fragestillningarna som skulle vara viagledande for foljeforskningen brutits ned i
delfragor. Dessutom har en fjarde fragestallning lagts till utifran lardomar fran
forskning om samskapande processer och mgjligheten att dra slutsatser om effekter:
Vilka effekter kan sigas uppsta redan under projekttiden/i anslutning till projektslut?

Analysmodellen nedan beskriver hur programteorin relaterar till delfragorna och de

overgripande fragestillningarna. Modellen fungerar som en inramning av problemet
och en grund for att konkretisera och organisera resultatet.
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Tabell 1: Analysmodell

Aspekter av
programteorin

Fragestallningar

Delfragor

Resurser och
forutsattningar

Hur ser den
samskapande
processens
forutsattningar
ut?

Vilka resurser bygger projektet vidare pa?
Hur kommuniceras processen ut?

Hur véljs aktérer och deltagare ut?

Hur férankras arbetet?

Aktiviteter under

Hur utformas och

Vilka arbetssatt/metoder anvands under testanvandartraffarna?

effekter/resultat

séagas uppsta
redan under
projekttiden/i
anslutning till
projektslut?

processen leds de Hur uppfattar testanvandarna de samskapande aktiviteterna?
samskapande Uppfattar testanvandarna att deras tankar/idéer/utvecklingsférslag tas
aktiviteterna? omhand i projektet?
Vilka hinder och Finns det hinder kopplade till processens forutsattningar?
utmaningar stéter | Finns det hinder kopplade till utformningen av aktiviteterna?
arbetsgruppen pa
i relation till
samskapande,
och hur hanteras
dessa?

Kortsiktiga Vilka effekter kan | Har de samskapande arbetssatten bidragit till att géra verktyget mer

anvandbart?
Vilka forutsattningar finns fér implementering?
Vilka andra kortsiktiga effekter har eventuellt hunnit uppsta?

Datainsamling

Tva huvudsakliga metoder for datainsamling har anvénts i foljeforskningen. Dels har
foljeforskaren narvarat vid testanviandargruppens traffar som observator, dels har
deltagare och medarbetare i projektet intervjuats. Dessutom har skriftlig
dokumentation analyserats.

Deltagande observation
Deltagande observation ar en metod dar forskaren i olika hog grad sjalv deltar i det
sammanhang som forskningen avser. Pa det séttet far forskaren uppleva samma
hiandelser som intervjupersonerna dr med om och far ett eget intryck av
sammanhanget. De egna intrycken och forstaelsen anvinds som underlag parallellt
med intervjupersonernas aterberattande av sammanhanget (Fangen, 2005).
Deltagande observation ar bade ett sitt att samla in och analysera information.
Analysen sker parallellt med att information samlas in och det finns mdjlighet att
omformulera fragestillningar under informationsinsamlingen.

Foljeforskaren har under projektet deltagit som observator pa fem fysiska
testanvandartraffar, tva digitala utbildningstillfallen, tre interna planeringsmoten och
en spridningsaktivitet i form av en presentation av projektet, samt tagit del av
dokumentation fran ytterligare sju digitala testanvandartriffar och ett antal interna
planeringsmoten. Det som har observerats ar i forsta hand samspelet mellan
deltagarna, hur samskapandet har utforts och hur deltagare svarat pa metodiken som
anvants. Ambitionen har varit att finga bade konkreta skeenden och fainga upp
kinslan i rummet. Observationerna har dokumenterats skriftligt.
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Intervjuer

Individuella semistrukturerade intervjuer har genomforts med fem testanviandare,
samt med totalt fem personer i projektledning och arbetsgrupp. Testanviandare som
deltagit under de regionala traffarna tillfrdgades att delta. Urvalet var dock begriansat
eftersom det handlade om 13 unika deltagare varav flera endast varit kortvarigt
involverade.

Intervjuerna har kretsat kring de 6vergripande fragestillningar som definierades i
inledningen av projektet, och fragorna till testanvandarna har framfor allt handlat om
hur de har upplevt metodiken och sitt eget deltagande. Projektledning och
arbetsgrupp har tillfragats om sin syn pa samskapande processer 6verlag och om
projekt Hallbarhetsverktygets uppligg specifikt. De intervjuade personerna har bade
fungerat som respondenter (dvs. delat med sig av egna upplevelser och erfarenheter)
och informanter (resonerat kring projektets upplédgg, innehall och férankring i
tillganglig kunskap om samskapande processer). Intervjuernas huvudsakliga innehall
sammanfattades skriftligt och materialet sorterades utifrdn analysmodellen.
Intervjumaterialet och observationerna har ocksa analyserats kontinuerligt under
projektets gang och utgjort en grund for terkoppling till projektledningen.

Ovrig dokumentation

Aven skriftlig dokumentation av projektet har anviints i analysen. Materialet har
bestatt av bland annat projektansokan, interna motesanteckningar,
informationsutskick och presentationer.
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Resultat

Resultatkapitlet inleds med en beskrivning av projektets programteori,
och ar darefter strukturerat utifran de fyra fragestallningar som beskrivs i
foregaende avsnitt: den samskapande processens forutsattningar, hur
samskapande aktiviteter har utformats och letts, hur projektledningen
hanterat hinder och utmaningar som har uppstatt, samt vilka effekter
som hunnit uppsta under projektets gang. Resultatet analyseras och
kommenteras i forhallande till programteorin och utifran teorier om
samskapande (se kapitlet Samskapande som fenomen).

Projektledningens antaganden och forvantningar
(programteori)

Foljande beskrivning togs fram av projektledningen i samarbete med foljeforskarna
under inledningen av projektet. Den visar vad projektledningen dé ség som centrala
bestandsdelar av projektet och vilka villkor som behovde uppfyllas for att na de
effekter man tankte sig. Programteorin ar ett viktigt underlag i analysen av projektet
och beskrivs darfor hir i detalj.

I programteorin listas forst projektets resurser/forutsittningar:
e Projektorganisationen (GR och IVL) bestdende av styrgrupp, projektledare,
arbetsgrupp, testanviandare, systemutvecklare och foljeforskare.
e Metoder, verktyg och kompetens.
¢ GR:snitverk.
e DUS-aktorer — kontakter vilka innebar kortare vagar och etablerat samarbete.
e Lokaler.

Projektets aktiviteter beskrivs som foljer:

¢ GR organiserar ett samskapande arbete genom att samarbeta med kommuner
och andra aktorer i DUS, forankra arbetet i GR-néitverket for
samhaillsbyggnadschefer, och bygga vidare pa samarbetet i DUS genom att
skapa en projektorganisation relevant for detta projekt.

¢ GR mojliggor en samskapande process genom att bjuda in och vidarebefordra
inbjudan till en testanvindargrupp, kalla till méten for testanvandargrupp,
kommunicera mellan méten, ta hand om och bearbeta kunskap och
synpunkter pa verktyget, be om feedback pa deltagarnas upplevelse av
motena, aterkoppla.

¢ GR leder samskapande méten med en testanviandargrupp genom att satta
dagordningen, moblera rummet, styra samtalet, ge talutrymme, vilja och leda
samskapande 6vningar och anvinda verktyg for samskapande, dokumentera
individuella inspel savil som resultat av samskapande 6vningar.

e Arbetsgruppen formedlar information och prioriterar vad som ska behandlas
av testanvindargruppen.

e Systemutvecklarna bygger verktyget.

e IVL tar fram berdkningsmodell och dataunderlag.
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De Onskade resultat som dessa aktiviteter ska mynna ut i under utvecklingsfasen
ar:
¢ GR:s olika nétverk (samhaillsbyggnadschefer, 6versiktlig planering,
kollektivtrafik, infrastruktur, miljostrateger och kommunikatorer) 6kar sin
kunskap om verktyget.
e En kravbild blir framtagen baserad pa testanviandargruppens inspel och
kunskaper.

Viktiga forutsiattningar for att lyckas né hit ar enligt projektledningen att:

e arbetsgruppen har samma forvantningar pa traffen och samma forstéelse av
vad samskapande ar.

e Testanvandargruppen bestar av ritt parter som har en blandning av
kunskaper, har tydliga roller under traffen, férstar den samskapande
processen, kianner att deras kunskap ar viktig och att de kan bidra, upplever
det som kreativt och att gruppen ska skapa tillsammans, upplever ett
agarskap for verktyget samt tror pa verktyget.

Genom att GR-nitverken okar sin kunskap om verktyget och en kravbild blir
framtagen 6nskar man na foljande resultat, dven de under utvecklingsfasen:
e En regional samsyn skapas.
e Trovardigheten for verktyget ckar.
e Testanvandarnas inspel tas tillvara i utvecklandet av verktyget och det blir
relevant for anvandarna.

I programteorin specificeras ockséa vad det 6nskade resultatet att verktyget dr
relevant innebir. Enligt arbetsgruppen ar verktyget relevant nar det starker
planerarens mojlighet att ta fram vilgrundade underlag infor beslut. Detta innebar
att:
e Beslutsunderlagen har hog legitimitet.
e Att underlagen bygger pa vetenskaplig kunskap (om ekologisk, ekonomisk
och socialt hallbar utveckling).
e Att planeraren i ett tidigt skede kan understddja argument med siffror.
e Attverktyget ar lattanvant och anvandarvanligt nar det giller att mata in
uppgifter, gora berakningar och fa ut information.
e Att verktyget hjélper planeraren att visualisera argumenten.

Programteorin beskriver direfter vilka effekter man forvantar sig i nasta led, som
har kallas implementeringsfasen. Eftersom denna fas inte &nnu ar genomford ligger
bedomningen av effekter i framtiden och alltsa inte inom ramen for
foljeforskningsuppdraget.
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Den samskapande processens resurser och
forutsattningar

Resurser

Parter inom Det urbana stationssamhallet var GR, Viastra Gotalandsregionen,
Lansstyrelsen, Trafikverket, ddvarande Mistra Urban Futures och 11 kommuner i
Vistsverige. Projekt Hallbarhetsverktyget anvinde sig delvis av samma natverk av
aktorer. Deltagande aktorer har i hog grad valts ut utifrén att de redan ingétt i andra
projekt inom DUS. Hallbarhetsverktyget kan alltsa beskrivas som en fortsittning pa
tidigare samverkan utifran etablerade relationer. Projektagarskapet har legat hos GR,
medan IVL haft rollen som sakkunnig expert med ansvar for de berdakningar som
legat till grund for verktyget. Arbetsgruppen har bestatt av projektledare,
systemutvecklare, affirsutvecklare och GIS-resurs pa GR, tillsammans med
sakkunniga fran IVL och frin DUS. Aven kommunikator och foljeforskare ar
anstillda pa GR. I slutskedet av projektet har samverkan ocksa skett med forskare
som varit involverade i DUS. Nir “deltagare” namns i rapporten syftar det pa de
personer som deltagit i de samskapande 6vningarna, vilket har varit bade
testanvandare, representanter fran IVL och i vissa fall foljeforskaren.
“Projektledningen” syftar pa process- och projektledare fran GR. Projektledarrollen
har bemannats av tva olika personer pa GR da den forsta projektledaren varit
tjanstledigt sedan varen 2021.

Aven projektmedarbetarnas perspektiv pa samskapande kan sigas bygga vidare pa
arbetssitt fran DUS. Déar arbetade man med en form av samskapande som himtade
inspiration bade av co-creation och co-production, och var tydligt inriktad mot
samhillsplaneringens omrade. Man utvecklade ocksd samskapande metoder och
ovningar.

Val av deltagare i testanvandargruppen

Efter att Energimyndigheten beviljat finansiering for projekt Hallbarhetsverktyget
initierades aktiviteter for att kommunicera projektet utat till eventuella intressenter
och deltagare. I mars ar 2019 holls en uppstartstraff for den sé kallade
testanviandargruppen, dar representanter for deltagande kommuner, Vastra
Gotalandsregionen och Trafikverket bjudits in. Deltagare pa denna forsta traff hade i
manga fall kontaktats personligen utifrén att de tidigare varit involverade i DUS.
Dessutom hade inbjudningar gatt ut via GR:s natverk for chefer och tjanstepersoner:
Natverket for 6versiktliga planeringsfragor, Kollektivtrafiknatverket och Natverket
for miljostrategiska planeringsfragor. Den forsta testanviandartraffen var en
uppstartstraff med syftet att informera olika aktorer om projektets tankta upplagg.
Deltagande parter under denna traff var, forutom GR och IVL, Vistra
Gotalandsregionen, Trafikverket och kommunerna Goteborg, Boras, Kungalv och
Lerum. Dessa deltagare uppmanades sedan i kommande inbjudningar att sprida
informationen vidare till kollegor som skulle kunna vara intresserade av att delta.
Urvalet av testanvandare gick alltsd i stort till som en form av snébollsurval, dar
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tidigare etablerade kontakter i sin tur kunde involvera kollegor. I flera fall tillkom nya
testanvandare senare i processen for att ersitta sina kollegor. I négra fall avslutade
testanvéindare sitt deltagande pa grund av att de gatt vidare till nya
tjdnster/arbetsplatser, och i nagra fall avvek testanvindare med hanvisning till
tidsbrist.

Testanviandarnas involvering har i manga fall varit fragmentarisk genom att fa har
deltagit kontinuerligt genom hela projekttiden. Testanvandare har deltagit i traffarna
men inte i andra projektaktiviteter daremellan. Att testanvidndarna inte var tydligt
knutna till projektet utan i manga fall deltog kortvarigt gav dem en annan typ av roll
an arbetsgruppen (med representanter fran GR och IVL) som deltog under hela
processen. Vikten av deltagares engagemang och kontinuerliga involvering ar en av
de centrala punkterna som diskuteras i litteraturen kring utvardering av
samskapande processer. Det har dock funnits flera hinder for projektledningen att
rekrytera och behélla deltagare till testanvindartraffarna. En faktor ar
kommunanstalldas brist pa tid att engagera sig i projekt de sjdlva inte ar dgare av.
Projektledningen har resonerat kring hur projektets upplagg hade kunnat géras
annorlunda; Om man till exempel haft ett avtal med deltagande kommuner om att
medfinansiera projektet genom testanviandares arbetstid, tror projektledningen att
deltagandet hade kunnat se annorlunda ut. Ytterligare en faktor ar omstallningen till
ett digitalt arbetssétt i och med pandemin, vilket gjorde att den sista fysiska
testanvandartraffen (med ett decimerat antal testanviandare) dgde rum i mars 2020.
Nir testanvandartraffarna i stillet blev digitala styrde projektledningen om uppliagget
till kommunspecifika traffar dir man riktade sig mot hela arbetslag. Pa det sittet
involverades fler deltagare, varav vissa hade deltagit pa en eller flera
testanvandartraffar tidigare och vissa var nya i sammanhanget. Under hosten 2020
holls sex kommuntraffar totalt, varav tva var mer renodlade informationstraffar och
resterande fyra av projektledningen beskrevs som samskapande traffar. Under varen
2021 holls dven en digital tvidagarsutbildning i Hallbarhetsverktygets olika
funktioner. Har rekryterades ytterligare nya deltagare i och med att inbjudan spreds
vidare.

Antalet testanvandare blev i slutindan farre adn projektledningen hade hoppats.
Totalt har 13 unika testanvindare deltagit under minst en regional testanvandartraff.
Under de kommunvisa traffarna deltog 32 personer, varav fyra tidigare hade deltagit
pa testanviandartraffar. Under utbildningstillfillet deltog 11 personer. Sammanlagt
blir antalet unika deltagare 50 personer fran 9 kommuner (Ale, Bollebygd, Boras,
Goteborg, Kungilv, Lerum, Tjorn, Uddevalla och Varberg) samt tva évriga
organisationer (Trafikverket och Vistra Gotalandsregionen). Yrkesroller som
representerats ar bl.a. samhaillsplanerare, planarkitekter, regionutvecklare och
utredare/analytiker. Projektledningens uppfattning ar att fraimst planerare med
kunskap om GIS har visat intresse. Anvindarnas expertis har i manga fall gallt
omraden dar héllbarhetsfragor fraimst ror miljé och klimat. Expertis kring social och
ekonomisk héllbarhet har daremot inte funnits i gruppen i samma utstrackning. Nio
kommuner, med mycket olika forutsiattningar nar det giller till exempel fysisk
planering och trafik, har varit representerade. Det har varit en utmaning att fa till en
blandning av kunskaper i gruppen, enligt projektledningen. De upplevde daremot att
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det var en battre balans av olika roller och kompetenser under de kommunvisa
presentationstraffarna.

Projektledningen beskrev i borjan av projektet att valet av lampliga deltagare i
testanviandargruppen och deras forstaelse for sina roller var en forutsattning for att
uppna onskade resultat. I efterhand verkar dock bredden av perspektiv och ett
tillrackligt stort antal testanvindare vara viktigare faktorer. En av projektledarna
reflekterar senare i processen Gver att “ratt” blandning av roller i
testanvandargruppen kan vara en viktig aspekt, men att viktigt kunskapsutbyte ocksa
kan ske mellan individer med samma typ av roll, just utifran det faktum att de har
individuella erfarenheter. Betydelsen av arbetsgruppens gemensamma forstéelse av
sina roller i samskapandet har ocksé varierat beroende pa vilken fas projektet
befunnit sig i.

Forskningen om samskapande processer betonar vikten av representation av alla
relevanta perspektiv och &sikter, sd vil som vikten av tillrackligt mycket interaktion
och av att fylla kritiska roller. Med tanke pa de deltagande kommunernas olika
forutsattningar hade ett betydligt storre antal testanvandare kréavts for att fa till en
full representation av olika roller fran olika typer av kommuner. Det ar inte sjalvklart
att en kommunrepresentant ensam kan bara och formedla “sin” kommuns intressen.
Dock ar det forstas ocksa ofta mojligt att testanvandare kan lyfta och diskutera fler
perspektiv dn sina egna. Hade fler kommunrepresentanter deltagit hade den i vissa
fall upplevda pressen pa enstaka personer att leverera ett specifikt perspektiv
formodligen minskat, och en friare diskussion hade kunnat uppsta.

Kommunicering och forankring av projektet

Infor testanvandartraffarna skickades inbjudningar med en 6vergripande agenda och
ett tema for den aktuella traffen ut till tidigare deltagare. Under traffarna har
testanviandarna fatt en genomgang av i vilken fas projektet befinner sig och vad
planen ar framdver. Anteckningar som gjorts av GR under traffarna har varit fér
internt bruk och inte skickats ut till deltagare i efterhand. Resultatet av
utvecklingsarbetet har kommunicerats ut under de kommuntraffar som genomfordes
under hosten 2020, dar projektledningen presenterade verktyget for tankta
anvandare i sex kommuner. Information fran projektet har ockséa spridits i flera
chefsnitverk pa GR. Under varen 2021 arbetade projektledningen med att sprida
verktyget ytterligare, till planerare i kommunerna sa vil som till Goteborgsregionens
chefsnitverk och politiker.

Det har dock inte spridits ndgon uppf6ljning av resultatet till deltagare pa
testanvandartraffarna (om inte dessa deltagit under kommuntraffarna), eller skett
nédgon aterkoppling utanfor traffarna. Beslut som tagits utifran underlag fran
testanvandartraffar har inte kommunicerats ut mellan traffarna. Det har inte funnits
nagon plattform for kontinuerlig information, som t.ex. en webbsida med l6pande
uppdateringar eller ett informationsbrev, om hur utvecklingen fortskridit. Dock har
det inte heller funnits manga sjilvklara mottagare av sidan information. Ett
alternativ hade kunnat vara att vinda sig till fler potentiella anvandare i olika
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planerarroller i kommunerna. Istillet anvinde man sig av den etablerade vigen att
na kommunmedarbetare, genom GR:s olika chefsnétverk, och rdknade med
spridning genom dessa kanaler. Att kontinuerligt involvera deltagarna dven mellan
traffarna hade kunnat stiarka deras anknytning till projektet och mojliggora for dem
att forbereda sig infor traffarna. Det forutsatter dock att deltagarna sjalva hade varit
beredda att l14gga ned extra arbetstid pa detta.

Den kontinuerliga forankringen av Hallbarhetsverktyget har varit utmanande. En
aspekt som underlattat forankringen av Hallbarhetsverktyget ar dock de personliga
relationer som byggts redan under DUS. Flera av testanviandarna har tidigare deltagit
i workshoppar med en av projektledarna for Hallbarhetsverktyget, och uttrycker en
positiv bild av GR:s facilitering av tidigare samskapande processer. Bilden som
framtrader i intervjuer med bade testanvandare och arbetsgruppen ar att man hade
kunnat arbeta mer med forankringen av projektet. Ett alternativt tillvigagangssatt
hade kunnat vara att delge testanviandare mer information och fragor att fundera
over infor traffarna. Bland testanviandarna har det dock funnits begriansad tid att
sétta sig in i materialet eftersom deltagandet skett pa frivillig basis. Avvigningen
mellan vad som ar “lagom” mycket férhandsinformation har férsvarats av
deltagarnas skiftande mojligheter att 1agga forberedelsetid pa projektet. Skilda
forutsattningar gor att det finns en risk att det uppstér en ojamn maktférdelning; att
vara mindre forberedd eller palast skapade i vissa fall en kinsla av att man inte hade
lika stor “ratt” att uttrycka sin asikt under traffarna, trots projektledningens tonvikt
pa att all input var vardefull.

Testanvindartraffarna har i mangt och mycket blivit punktinsatser mer &n en tydlig
process med aterkommande deltagare och kontinuerlig dterkoppling. Ett skal ar att
deltagare bytts ut under tiden. Trots detta upplever flera av testanvindarna som
enbart deltagit nagra fa ganger att sjilva verktyget ar relativt vil forankrat i deras
kommuner. Att anvindarna kinner dgarskap i relation till verktyget ar en viktig
forutsattning for implementering enligt projektledarna sjalva. Att verktyget upplevs
forankrat eller kdnt i kommunen é&r ju dock inte nodviandigtvis samma sak som att
man som testanviandare kianner sig delaktig i och ansvarig for framtagandet.

Det har varit svarare for deltagare att vara kontinuerligt involverade nar de inte haft
mojlighet att sitta sig in i information eller haft sd mycket insyn i processen mellan
traffarna. Processledaren resonerar i en intervju just kring att samskapandet inte
hade behovt vara begrinsat till testanvandartraffarna, utan ocksa hade kunnat
inkludera avstimning av beslut mellan traffarna for att pa sa sitt fa deltagarna att
kinna sig mer delaktiga. Hon menar att man hade kunnat hélla en annan typ av
oppna traffar med uppdateringar, information och mojlighet att ”stimma av laget”.
Det hade ocksa legat i linje med vikten av deltagarnas kontinuerliga involvering som
lyfts i forskningen om samskapande. Aven om de formella besluten fortfarande tagits
inom arbetsgruppen (i det ssmmanhang som kan liknas vid projektets "court” i FAC-
modellen), s& hade det 6kat transparensen att erbjuda fler tillfallen till insyn och
mojlighet att ge input. Forutsattningen ar dock att deltagarna hade haft tid och
mojlighet att prioritera dven dessa traffar. Kontinuerlig involvering kommer fran
béada hall: bade projektledning och testanvindare behover vara villiga att 1ata
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testanvindare spela en viktig roll. I framtida projekt dar mojligheten finns att rigga
for bade aktivt deltagande och den hér typen av kontinuerlig forankring blir det en
viktig lardom att ta med sig fran Héllbarhetsverktyget.

Ytterligare en vig man hade kunnat ta hade varit att férankra projektet utifran tinkta
anvandares behov redan under planeringen av projektet, istillet for att forutsatta att
kommunerna hade behov av ett mer utvecklat beriakningsverktyg av klimataspekter,
det vill siga samskapa projektets sjdlva utformning med kommunerna. Sidana
angreppssatt (dar deltagare involveras i sa vil planering som utférande av ett projekt)
beskrivs ofta i litteraturen om co-creation. Det ar inte en nodvandighet for att ett
projekt ska kunna kallas samskapande, men ett sétt att 1ata samskapandets ideal
genomsyra helheten snarare #n utvalda delar av ett projekt. Aven hér ir
projektledningen medveten om att man hade kunnat géra andra viagval. Samtidigt
beskrivs det som en risk: hur hade man planerat projektet om det hade visat sig att
efterfragan pa ett vidareutvecklat verktyg inte var sa stor som man hoppades?
Dessutom hade det varit svart att genomfora den typen av forankring med en
testanviandargrupp dar deltagandet inte varit avtalat och kontinuerligt utan mer
sporadiskt. I realiteten har projektledningen istéllet fatt satsa pa att locka fler/nya
testanviandare och forsoka skapa en kontinuitet av samskapande 6vningar nar
testanvandartraffarna vil startats upp.

Utformning och ledning av samskapande aktiviteter

Metoder och arbetssatt

Redan i projektansokan beskrev man tydligt att Hallbarhetsverktyget skulle vila pa
samskapandets metodik. Ovningarna under testanvindartriffarna valdes ut av
projektledarna pa GR, och IVL deltog i 6vningarna tillsammans med
testanviandargruppen. Inspiration himtades fran projektet DUS, dar en av
projektledarna tidigare varit processledare, men tanken var ocksé att
Haéllbarhetsverktygets testanvandartraffar skulle kunna fungera som en arena for att
prova nya metoder for samskapande.

Infor den forsta testanvidndartréaffen efter uppstartstillfallet beskrev projektledningen
syftet med testanvandartraffarna i en inbjudan. De aspekter som lyftes som viktiga
fordelar med samskapandet som arbetssitt var bland annat att:

e Samskapandet kan sdkerstilla verktygets nytta och relevans. Genom att
perspektiv fran de tinkta anviandarna lyfts fram far projektledningen ett
bredare underlag infor den kommande prioriteringen.

e Olika erfarenheter och kompetenser/kunskaper far ta plats. Oavsett
forkunskap ar detta nagot vardefullt att ta vara pa.

e Samskapandet innebar ett nytt sitt att arbeta. Metoden ar 6ppen och
provande, ett satt att utmana sina egna forestillningar och skapa ett mer
kreativt klimat.
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Samskapandet beskrevs har som en forutsattning for att verktyget skulle bli relevant
for kommunerna, samtidigt som man ocksa namnde att det kan framtrada flera olika
intressen. Aven om triffarna skulle leda till fler och skilda stindpunkter forutsattes
de alltsd underlitta processen som helhet. Man understrok i utskicket att det i
slutindan ar projektledningen som kommer att ta beslut och att testanvandarnas
bidrag ar just inspel och synpunkter. De samskapande traffarna var alltsa inte den
fraimsta arenan for att ta slutgiltiga beslut i utvecklingen av verktyget. Under den
foljande traffen tog projektledningen aterigen upp samskapandets

betydelse och illustrerade processen med bilden nedan. Har synliggors att det ar den
gemensamma bearbetningen som innebir ett samskapande moment.

Bild 1. Projektledningens illustration av den samskapande processen.

Inspel fran
testanvandare

Gemensam bearbetning
med hjalp av
samskapande metoder

Ovningarna har haft olika fokus, till exempel att generera idéer, sortera bland och
vaga samman testanvandares individuella inspel och att samla in anvindares respons
pa verktyget. Ett centralt inslag i 6vningarna var att vaxla mellan bearbetning pa
individ- och pa gruppniva i olika konstellationer. En annan gemensam namnare har
varit att ovningarna har skett med hjilp av fysisk rekvisita som papperslappar, post-
it-lappar, klistermarken etc.

Ett exempel pa en prioriteringsovning var nar deltagarna individuellt listade
parametrar som de ansag viktiga i ett tidigt skede av fysisk planering, det vill siga
faktorer med betydelse for Hallbarhetsverktygets berakningar. Deltagarna fick sedan
resonera i mindre grupper om parametrarna var mest lampliga som befintligt
underlag inbyggt i verktyget eller som information tankt att fyllas i av anvandaren.
Darefter rorde sig 6vningen tillbaka till ett individuellt resonemang, nar deltagare
fick ett visst antal roster att 1agga pa de faktorer de sjialva sdg som mest relevanta i
sammanhanget. Ovningen innehdll visuella och fysiska element, till exempel att
klippa och klistra och att anvanda klistermarken i olika farger for
rostningsmomentet.

En annan typ av 6vning var den som projektledningen benamnde att “prototypa”, det

vill saga att visualisera hur verktyget skulle kunna se ut genom att klippa, klistra och
rita upp dess bestandsdelar pa ett papper av storre format. Denna 6vning skedde i
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smagrupper och diskuterades sedan i helgrupp. Flera testanvindare beskrev
framtagandet av prototyper som roligt och innovativt.

Under en traff holl en kommunikator fran GR i en 6vning som flera av de intervjuade
deltagarna minns som annorlunda, fartfylld och rolig. Ovningen, ”20 second gut
test”, gick ut pa att snabbt och utifran sin egen magkansla ta stillning till ett av flera
alternativ for visuella uttryck, till exempel ikoner och farger. Deltagarnas
sammanvigda bedomningar skulle sedan fungera som underlag i valet av verktygets
visuella uttryck. Den korta betdnketiden verkade bidra till att ta bort pressen pa
deltagare att leverera genomténkta och representativa svar, och darmed lattare
komma till den kiarna av spontanitet och forutsattningsloshet som arbetsgruppen
efterstravade. Stimningen i gruppen upplevdes som mindre trevande och
engagemanget okade kiannbart.

En tanke med de samskapande 6vningarna var att skapa ett kreativt klimat som
forutsattes bidra till att deltagarnas kunskaper biattre skulle komma fram och kunna
tas tillvara. De samskapande 6vningarna hade som uttalad ambition att vara kreativa,
och skulle innebéra helt nya arbetssatt. Vad som frammanar kreativitet hos olika
individer kan dock skilja sig at. En inneboende motséttning i kreativiteten ar att den
ibland kan frammanas lattare nar det finns tydliga ramar och begransningar.
Ramarna ger ndgot att forhalla sig till, vilket satter i gdng tankarna pa ett annat satt
an ett tomt vitt blad. Tydliga ramar och instruktioner fran projektledningen behéver
inte fungera begransande utan kan tvartom bidra till att deltagare kanner sig tryggare
i processen. En inbjudan till att vara kreativ kan ocksa pa ett kontraintuitivt sétt
skapa en kiinsla av kravfylldhet som i vérsta fall hAmmar kreativiteten. Har ar
Ovningen 20 second gut test ett bra exempel pa hur begransningen i betanketid
faktiskt fraimjade det kreativa klimatet.

Mojligheten att frammana ett kreativt klimat paverkas rimligtvis ocksé av
omgivningarna. Testanvandartraffarna 4gde rum i "traditionella” motesrum, oftast
med sittplatser runt ett och samma bord och en stor bildskarm for presentationer vid
rummets ena kortsida. Under évningarna férsokte projektledningen att anvénda fler
delar av rummet, t.ex. genom att satta upp skrivpapper pa vaggarna. Gruppen
delades ibland in i mindre grupperingar kring bordet. En observation ar att langa,
stora bord som skapar fysiska avstdnd mellan deltagarna ocksa verkar skapa ett
storre avstdnd i diskussionen, och en mindre bendgenhet att ta plats hos vissa
deltagare. Det fysiska rummets maoblering namns kort i programteorin, men inte som
en viktig forutsattning for att processen ska uppna onskade resultat. Rummets
utformning har inte heller verkat sarskilt viktig om man lyckas fa till ett genuint och
tillitande samtalsklimat med andra medel.

Bade projektledare och processledare har brottats med etiketten “samskapande” och
hur den far och bor anviandas nér det giller olika 6vningar och typer av traffar. En
osikerhet géllde i vilken utstrackning de digitala traffarna kunde kallas for
samskapande, eftersom den typ av 6vningar man anvéant under de fysiska traffarna
inte skulle kunna genomforas pa samma satt. En farhdga var att det skulle leda till
forvantningar som var svara att na upp till om dven dessa traffar bendimndes som
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samskapande. Man funderade ocksa pa moéjligheten att uppna ett kreativt och lekfullt
klimat i digitala sammanhang. Ovan beskrivs de 6vningar som projektledarna sjilva
beskrev utat som det samskapande innehaéllet i projekt Hallbarhetsverktyget. Det
fanns dock i sjilva verket vissa olikheter i hur projektledningen sag pa var griansen
gick for vilka delar av projektet som kunde benimnas som samskapande och inte.

I borjan hade processledare och projektledare delvis olika erfarenheter av konceptet
samskapande. De resonerade mycket tillsammans om begreppet samskapande under
projektets gang och kom fram till en gemensam vision. Deras perspektiv var inte sa
pass olika att det medférde nagra hinder. Daremot tryckte de pa olika saker nir de
diskuterade begreppet under intervjuerna. Processledaren beskrev under en intervju
hur samskapandet bygger pa kinslan av delaktighet, att du blir inbjuden och far veta
att dina inspel ar betydelsefulla. Hon menar att samskapandet sker i sé vil sjalva
inbjudan och genom mojligheten att delta, i de gemensamma 6vningarna som foljer,
och i forankringen och avstamningen av resultatet som uppstéar. Hon anser att man
har ett stort ansvar nar det kommer till att fanga in och presentera ett slutresultat; att
endast facilitera idégenerering racker inte hela vigen. Samskapandet uppstar nar
man stiller en 6ppen fraga och gor sig mottaglig for svaren som kommer. Enligt
henne kan gruppovningar inte beskrivas som samskapande nir fragan inte ar
tillrackligt 6ppen, till exempel under tillfallen dar syftet ar att demonstrera verktyget
och mojligheterna for testanvandare att paverka ar mer begransade. Hon menar dock
att dessa traffar inda kan ses som en del av den samskapande processen.

For projektledaren ar kdrnan i samskapandet kopplat till omradet fysisk planering
och det faktum att processen &r riktad mot tjanstepersoner. Hon menar att dar finns
en teknisk ambition, till skillnad fran medskapande som hon beskriver som lekfulla
metoder mer inriktade pa farg och form som &ven kan rikta sig mot medborgare i
allméanhet. For att en 6vning ska kunna kallas samskapande menar hon att det maste
finnas ett fokus pa att alla ska fa komma till tals, fa vara med och bidra till
slutresultatet. Det behovs dven en lekfullhet eller ett kreativt moment som skiljer
ovningen fran “en vanlig workshop”. Den har definitionen ligger i linje med
litteraturen om framfor allt co-creation. Projektledaren berattar ocksa att
samskapande for henne innebar en rorelse fran individuella slutsatser till
gruppgemensamma, att samskapandet ligger i att na fram till ett gemensamt resultat.

Ett sitt att se pa 6vningarna ar att det dr projektet i sin helhet som syftat till
samskapande av verktyget, och att det ar mindre viktigt vilka moment under
projektets gang som definieras pa vilket satt. I stillet for att sitta etiketten
“samskapande” pa vissa 6vningar men inte pa andra, skulle man kunna se det som att
deltagare och aktorer involveras pa olika sitt i olika skeden, men i sin helhet bidrar
till ett samskapat slutresultat. Alla testanvandartraffar har inte varit tillfallen dar
deltagare har kunnat paverka verktygets utformning i hég grad. Det har ocksa
varierat hur stor betydelse slutresultatet av olika 6vningar har fatt i arbetsgruppens
slutgiltiga prioriteringar. Samskapandet har inneburit badde mer 6ppet
idégenererande, och att soka svar pa mer konkret stillda fragor.
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Samskapandet definieras i projektet som de 6vningar som testanvéndare fatt delta i,
men det skulle ocksé ga att se pa arbetsgruppens eget arbete som en viktig del av
samskapandet. Det var i detta sammanhang som beslut togs och verktyget tog form,
en arena som skulle kunna beskrivas som motsvarande “court” i forum-arena-court-
modellen. Att betrakta processen utifran en sddan synvinkel hade kunnat synliggora
bade for deltagare och arbetsgruppen att samskapandet skedde pa flera olika nivaer
och i flera olika grupperingar, dar ocksa olika syften och mgjlighet att paverka
préaglade de olika sammanhangen. Enligt forskningslitteraturen kan &dven
genererandet av ny kunskap vara ett centralt mal med samskapandet. I projekt
Hallbarhetsverktyget har man talat om samskapande i betydelsen att samskapa
verktyget, men man hade ocksa kunnat lyfta betydelsen av att man tillsammans har
byggt pa en gemensam kunskapsbas kring kommunernas arbetsprocesser, behov och
perspektiv som anvindare av digitala verktyg. Aven detta kan ses som ett viktigt
resultat av samskapandet i projektet.

Upplevelser av ovnhingar och ledarskap i den samskapande
processen

Testanvandarnas upplevelser av de samskapande metoderna visar sig vara ganska
olika. Flera diskuterar arbetssittet utifran sin egen personlighet: "Det satte min
begrinsade kreativitet pa prov”, berittar en testanvindare. Att ”slappa loss” har varit
mer utmanande for vissa dn for andra. En annan testanviandare beskriver
samskapandet som engagerande men svart, eftersom det inte handlar om létta fragor
med ritt eller fel svar. Alla gillar inte det flexibla i arbetssittet, menar en
intervjuperson fran arbetsgruppen, som har den tidigare erfarenheten att de flesta
brukar ge sddana processer en chans men kan uppleva samskapande arbetssitt som
kriavande om man inte testat dem forut.

De flesta ar dock mycket positiva, och flera avdem har goda erfarenheter av liknande
metoder sedan innan. De samskapande 6vningarna har av de flesta upplevts som
ovantade och vialkomna avbrott fran det traditionella séttet att arbeta med liknande
fragor. En testanviandare lyfter betydelsen av den rorelse och aktivitet som uppstar i
de samskapande 6vningarna, t.ex. genom att man ror sig mellan olika sammanhang i
rummet, samlas framfor en viagg dar man satter klistermarken for att rosta pa olika
forslag etc. Hen menar att rorelsen i sig framjar kreativiteten, till skillnad mot att
sitta stilla runt ett bord. En annan testanviandare menar att majligheten att vara
kreativ under ett mote ar begransad, och uppfattade det som att det var
diskussionerna mellan personer med olika bakgrunder och kompetenser som var
huvudsaken, medan det kreativa klimatet var sekundart.

Flera av testanviandarna uttrycker tveksamhet nar det géller att sjdlva definiera vad
som ar skillnaden mellan samskapande metoder och andra "vanliga workshoppar” de
deltagit i. Ytterligare en synpunkt som framkommit ar att samskapandet hade kunnat
varvas med mer teoretiska moment. En testanvindare beskriver det som att tyckande
och egna forestallningar latt kan ta 6ver, och foreslar att man skulle ha presenterat
vissa fakta om sakfragor for att sedan lata deltagarna diskutera dem. A andra sidan,
lagger hen till, hade det kanske inneburit att samtalet styrdes i en viss riktning. Att
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lata samtalet utga ifran en teorigenomgéng ar en intressant idé som sékert hade
kunnat leda till ytterligare inspel. Men finns redan en osidkerhet hos testanvindare
kring deras egen mojlighet att bidra hade ett dnnu storre fokus pa teoretiska
kunskaper och tekniska fakta ocksd kunnat avskricka fran att ta plats i samtalet.

En kirna i hur samskapandet genererar mervirden ar den dialog som uppstar.
Testanviandarna var positiva till samtalsklimatet under tréaffarna och flera anség att
de samskapande 6vningarna ledde till en mer avslappnad dialog. Ovningar som
skapade rorelse i rummet uppmuntrade till mer spontan dialog mellan deltagarna.
Aven 6vningar dir deltagarna delades in i mindre grupper uppfattades i
observationerna som att det frimjade ett friare samtal. En testanviandare berattar att
hen personligen ar mer tilltalad av att samtala i smégrupper én att ”ga laget runt”,
eftersom pressen pa att komma med helt genomténkta inspel blir mindre.
Sméagrupperna kunde ockséd upplevas som ett sammanhang dir det var mer
accepterat att ge uttryck for sin osdkerhet eller stilla fragor till de andra deltagarna.
Att underlitta flera olika typer av dialog, som projekt- och processledare gjort under
traffarna, ar ett satt att jamna ut maktobalanser genom att fler vdgar komma till tals,
och ddrmed forhoppningsvis komma at mervarden i form av flera olika perspektiv.

En intressant effekt som uppstod under en av de kommunvisa traffarna, som alltsa
inte var en regelritt testanvandartriff, var att projektledningen upplevde deltagarna
som tryggare i att dela med sig av sina stdndpunkter. Projektledarens reflektion ar att
det hade betydelse att deltagarna under dessa tréaffar redan kidnde varandra eftersom
de arbetade inom samma organisation. Deltagarna slapp ocksa att vara ensamma
representanter for "sin” kommun. Under de kommunvisa traffar som dgde rum
fysiskt uppfattade projektledningen att kommunerna tog dgarskap for triaffen, och att
de deltagare som varit med under tidigare testanviandartraffar blev en sorts
ambassadorer for verktyget och utvecklingsprocessen. Denna typ av traff var inte
inplanerad i borjan av projektet, men fick ett lyckat utfall och bidrog troligtvis till den
framtida implementeringen av verktyget.

De fysiska ting som anvindes som rekvisita i de samskapande 6vningarna, till
exempel post-it-lappar, klistermirken, fargpennor, saxar, limstift och piprensare, har
uppfattats olika av testanvdndarna. En testanvidndare siger att det hen minns framf6r
allt ar “alla post-it-lappar”. En annan deltagare lyfte att klipp- och klistra-momentens
fysiska konkretisering av verktyget vackte nya sorters tankar och gjorde vissa koncept
lattare att diskutera. Vissa har uttryckt en viss skepsis, medan andra varit mycket
positiva till samskapandets mer konkreta element. Skepsisen har i vissa fall handlat
om att man har kint sig osaker pa den egna kreativa forméagan, men ibland ocksa rort
fragan om all rekvisita verkligen fyller en funktion. En poédng fran forskningen ar att
ting "gor oss smarta”. Projektet har redan anvint sig av gemensamma visuella
element sa som illustrationer av den samskapande processen, tidslinjer och
bildexempel fran verktyget. Att tillsammans handgripligen tillverka bilder av
verktygets layout (prototyper) var att ta dnnu ett steg mot gemensam forstaelse av
objektet och externalisera tankar deltagarna hade, kanske dven tankar som var
svarare att kla i ord an att visa med bilder. Forskningen lyfter ocksa hur sadant
gemensamt skapande kan 6ka deltagandet under samskapande pa distans. Ovningar
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med gemensamt skapande ingick dock inte i projekt Hallbarhetsverktygets digitala
traffar med testanviandare, dar synpunkter istédllet inhdmtades muntligt.

En reflektion fran observationerna ar att instruktionerna till 6vningarna ibland
kunde ha varit tydligare. Till exempel presenterades vissa 6vningar inte i sin helhet
pa forhand, utan nya moment beskrevs under 6vningens gang. Det framgick inte
alltid heller hur lang tid som deltagarna skulle ha pa sig. Ofta fick 6vningarna
forklaras narmare under momentets gang. A andra sidan beskriver en testanviindare
hur hen uppfattar att sammanhanget kraver mer flexibla instruktioner, och att
huvudsaken ar att man som deltagare har tillit till att projektledaren ska guida en
ratt. Kanske var en tanke med de begrinsade instruktionerna att inte forega
héandelseforloppet och att gora det lattare for deltagarna att stanna i nuet.

Variationen mellan olika typer av évningar har upplevts som positiv. Ovningarna har
ocksa fungerat som inspiration for arbetet pd4 hemmaplan for négra av deltagarna.
Under vissa traffar fick de samskapande évningarna snabbt anpassas utifran att farre
testanvindare &n véntat deltog, till exempel genom att vissa moment av 6vningen
ersattes med en diskussion i helgrupp eller att tidsramarna anpassades. Denna
flexibilitet namns ocksa som en positiv aspekt av GR:s ledarskap i 6vningarna.

GR:s ledarskap som helhet upplevdes av testanvindarna som professionellt och pa en
“lagom ldattsam” niva. En testanvindare menade att det viktigaste hos en
processledare i den har typen av workshoppar ar att man kan expediera och hjilpa
gruppen om man marker att det gar trogt eller om négon inte forstar, att kunna fa
igdng samtalet. Hen menade att processledaren behover ta en aktiv roll och inte bara
iaktta processen, samt kunna forklara varfor man gor som man gor och i slutet kunna
sammanfatta processen och dra slutsatser. Allt detta gjorde GR vil enligt
intervjupersonen. Over lag beskriver flera av testanviindarna, och #ven deltagare i
arbetsgruppen, att GR har faciliterat de samskapande 6vningarna pa ett kompetent,
tryggt och lattsamt sitt. Sammanhanget har upplevts som vilkomnande och seriost
och processen som stringent. Projekt- och processledare har guidat genom processen,
och valt fokus pa olika omraden eller perspektiv samtidigt som de inte varit
frammande for att styra om nér situationen har kravt det. Man har aterkopplat och
fragat deltagare hur olika 6vningar upplevts. Under observationerna har det varit
tydligt att man dven med subtila medel har arbetat medvetet for att inkludera varje
individ. Man har dven aterkommande tagit upp betydelsen av alla individuella
perspektiv oavsett forkunskapsniva och férsokt forenkla diskussionen s& pass mycket
att alla skulle kunna delta. Samtliga testanviandare vittnar ocksa om att
samtalsklimatet som skapats har upplevts som inkluderande. Allt detta ligger i linje
med den typen av ledarskap som litteraturen om samskapande foresprakar.
Ledarskapet i processen framtriader som starka sidor hos projektledningen. I
formuleringen av programteorin var ocksa testanviandarnas kinsla av delaktighet och
upplevelse av att kunna bidra, ndgot som projektledningen lyfte som en viktig
forutsattning for att projektet skulle lyckas. Projektledningen har dock uttryckt en
viss sjalvkritik nir det galler att forenkla de tekniska diskussionerna tillrackligt och
menar att det ar ndgot man hade kunnat jobba dnnu mer med.
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Testanviandare berittar att de upplevt arbetsgruppens roller i processen som tydliga,
men sina egna roller i samskapandet som mer 16st definierade. Nagra har svart att
besvara fragan om pa vilka grunder de bjudits in att medverka i projektet, och flera
har uttryckt en viss osidkerhet kring sin egen roll i processen. Det handlar dels om den
egna majligheten att bidra med relevant feedback utifran sin yrkesroll, dels om
mojligheten att forsta de tekniska detaljerna i verktyget som av vissa upplevts som
komplexa och svéra att sétta sig in i.

En testanvdndare, som representerade Trafikverket, beskriver hur alla fragor inte var
helt relevanta for dem som aktor, och att man darfor inte var helt sdker pa vad man
skulle kunna bidra med som testanviandare, men att det daremot kunde finnas ett
varde i att & insyn i hur kommunerna anviander verktyget. En annan testanviandare
menar att hen inte fick en tydlig uppfattning om vem malgruppen for verktyget var.
Under nagra av testanvandartraffarna fanns fA kommunrepresentanter pé plats,
vilket enligt en testanvindare 6kade pressen péa att leverera relevanta insikter i
egenskap av den enda samhallsplaneraren pa plats: "De ville ha ut mycket av mig,
men fragan dr om jag kunde ge allt.” Nar tekniska detaljer som berakningsmodellen
diskuterats ingdende har flera testanvandare upplevt att de inte kunnat bidra med
detaljkunskaper pa en sddan teknisk niva som kravts. Under flera av traffarna har
vissa testanvandare ocksa tagit mindre plats i diskussioner kring tekniska l6sningar
och beridkningar bakom verktyget, och i ndgra fall uttryckt under traffens gang att de
inte upplever sig ha kapacitet nog att kunna bidra. Har har uppmuntran till
deltagande inte varit tillrackligt for att hela gruppen skulle delta i samtalet. Samtidigt
har samtalsamnet upplevts som viktigt for att komma framat i utvecklingen av
verktyget och darfor fatt ta plats. Nar det giller berdkningsmodellen fanns ocksa
deltagare fran IVL pa plats som experter och ansvariga for omradet, vilket gjorde
agarskapet av fragan uttalad fran borjan. Under flera traffar fick representanterna for
IVL delta i 6vningarna och ta en mer aktiv roll pa grund av det allménna
deltagarbortfallet. Under intervjun reflekterade en av dem kring sin egen roll, och att
hen hade 6nskat att fa ha en tydligare roll som antingen medfaciliterare av 6vningar
eller deltagare som skulle komma med inspel. I realiteten fungerade IVL som bade
och. Testanviandarna verkar dock i férsta hand ha uppfattat IVL som experter, som
man kunde vinda sig till med sina fragor.

Samskapande metodik dr nagot som kan landa olika hos olika typer av manniskor,
och den typen av kreativa 6vningar som anvants i det hir projektet har bade for- och
nackdelar. For att 6vningarna ska landa ratt kriavs ett kompetent ledarskap och en
tydlighet kring varfor man anser att just sddana 6vningar kommer leda till det basta
resultatet. Det kraver inte bara reflektion kring hur man leder sddana processer i
stunden, utan ocksd hur man tar vara pa resultatet: vad gor man av ett antal
spretande standpunkter och vitt skilda idéer? Har man tid att bearbeta ett
omfattande material? Stannar man vid ett visst matt av kreativitet eller har man
mojlighet att ta vara pa helt oviantade inspel?
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Omhandertagande av testanvandares inspel

Testanviandare papekade i nagra fall att de samskapande 6vningarna gav ett spretigt
resultat som verkade utmanande for projektledningen att dra konkreta slutsatser av
eller "koka ned”. Daremot fanns en tilltro till att arbetsgruppen skulle kunna komma
vidare i processen efter traffarna. En testanvindare lyfte ocksé att det var sjilva
diskussionen som uppstod i rummet som kanske var mer intressant for
projektledningen &n sjalva resultatet av 6vningen. Projektledningen har under
traffarna aterkopplat regelbundet och fragat testanvandare om de kénner igen sig i
slutsatser som arbetsgruppen dragit av 6vningarna, vilket de flesta som deltagit
tidigare verkade gora. Nagra testanvdndare menar att de kint sig delaktiga i
verktygets utformning och kan se exempel pa hur deras individuella input tagits
omhand. Andra uttrycker att de inte riktigt vet hur deras input behandlats.

Testanvandarnas inspel har tagits vidare till den s kallade kravbilden, en tydligare
specifikation av hur verktyget skulle utvecklas. Kravbilden har i sin tur behovt
konkretiseras av projektledaren for att kunna inkluderas i berdkningsmodellen av
IVL och utvecklare pa GR. En utmaning har varit att verkligen fa med inte bara
resultatet av de samskapande 6vningarna, utan ocksa allmidnna stindpunkter fran
diskussioner som uppstatt under traffarna. Samtidigt kan det vara si att vissa inspel
faktiskt har varit mindre relevanta att inkludera i kravbilden, om det giller mer
"16sryckta” standpunkter fran testanvandare som enbart deltagit under ett tillfalle
och inte hort diskussionerna som foregatt vissa viagval. Har har projektledaren och
arbetsgruppen fatt gora avvagningar kring vad som ar mest relevant. Vissa av
testanviandartraffarna har blivit mer formgivande och betydelsefulla for resultatet an
andra, vilket kan gora att vissa testanvindare ocksa mer dn andra kint igen sina
inspel.

Projektledningen beskriver att pressen 6kat pa att testanviandare ska kidnna igen sin
input nir man lagt sa stor vikt vid att prata om samskapande. Ambitionen har varit
att deltagare ska kdnna igen sig och inte bli 6verraskade nir det fardiga verktyget
presenteras. Detta forvantades ocksa 6ka kianslan av dgarskap i relation till verktyget.
Man har dock varit tydliga med att testanvandarnas inspel utgjort ett underlag, men
att besluten tas av arbetsgruppen (jamférbar med ”court”, nivan for formellt
beslutstagande i forum-arena-court-modellen). Testanvandargruppen som
samarbetsyta har element som bade kan liknas vid “forum” (en friare motesplats for
oppen och mer forutsittningslos dialog) och “arena” (en mer strukturerad diskussion
med tydligare ramar och rollférdelning) (se Fredriksson, 2015). En reflektion fran
processledaren dr att man hade kunnat inkludera tjanstepersoner frain kommunerna i
arbetsgruppens beslutsfattande, eller kunnat anordna 6ppna traffar med syftet att
informera om laget i projektet. Att stimma av beslut och fa deltagarna att kinna sig
delaktiga i dem beskriver hon som viktigt i samskapandet. Att dessutom fa delta i
vagval och beslut hade gjort testanvindarna till "samskapare” i en vidare beméarkelse.
Processledaren foreslar att man i framtida projekt kan arbeta annu mer med att lata
olika grupperingar delta i processens olika faser, med varierande grad av
samskapande. Hon férklarar det som “kreativa loopar” dar man i tur och ordning
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samskapar, stimmer av och vidareutvecklar, for att sen ga in i nésta "loop” dar mer
oppna fragestillningar aterigen blir aktuella.

Som processledare vid samskapande kan man styra processen mot den typ av inspel
man dr mest intresserad av, till exempel genom att sniva in diskussionen kring vissa
detaljer, ha ett brett anslag for att samla in sa spridda idéer som mgjligt eller styra om
diskussioner i 6nskade riktningar (Nielsen, 2012). Men vad hinder nér det finns olika
asikter om vilken typ av inspel som ar mest relevanta, eller hur inspelen ska
anvandas? Ibland gick det att observera skilda sikter hos arbetsgruppen nar det
gillde hur man sig pa syftet med olika typer av 6vningar, och om man var mest
intresserad av en bred insamling av synpunkter, komma till konsensus/beslut eller
forankra egna idéer. En aspekt som en av representanterna fran IVL lyfte under
intervjun ar risken att testanvindare vill att verktyget ska ha ménga olika funktioner,
men kanske egentligen behover farre for att verktyget fortfarande ska vara enkelt och
anvandarvanligt. Hen menade att det da kan vara fordelaktigt med 6vningar dar
testanviandare far vilja mellan tva alternativ, och att visa pa att man faktiskt behover
vilja bort nagot. Projektledningens méal med vissa av 6vningarna verkar istéllet ofta
ha varit att samla in manga synpunkter, och sedan lata arbetsgruppen avgora vilka
funktioner som var viktigast. Synen pa syftet med utbildningstillfdllena verkar ocksa
ha skilt sig at nagot, dar projektledningen menar att tanken var att 1ata dessa tillfallen
fokusera pa anviandares behov snarare dn att samla in synpunkter utifran en egen
agenda. Ovningar kan allts& upplevas vildigt olika beroende p4 vilket syfte man
forestaller sig att de har. Ibland verkade det finnas forvantningar hos olika aktorer
som kanske inte uttalades utan togs for givna pa grund av de olika ansvarsomréaden
man hade i projektet. I programteorin lyfter projektledningen vikten av att
arbetsgruppen har samma forviantningar pa testanvandartraffarna och samma
forstaelse av samskapande. Ett tillagg som skulle kunna goras ar vikten av att
arbetsgrupper resonerar kring syftet med olika typer av upplagg och 6vningar, och
vilken typ av inspel man ser som mest viardefulla under olika delar av processen.

I hanteringen av testanviandares inspel ligger ocksa maktaspekter som kan vara
vardefulla att reflektera 6ver. Vilken tilltro har man till anvindarens férméga, och
vilken vikt later man inspelen f4? Vad hiander med gruppdynamiken om det finns
olika forvantningar pa deltagares mojligheter att bidra med sina kunskaper? Hur tas
inspelen till vara om det redan finns starka preferenser om vilken typ av synpunkter
som ar mest intressanta?

Hinder och utmaningar under projektets gang

Har beskrivs de hinder och utmaningar som foljeforskaren uppfattat som viktigast
och som projektledningen lyft under projektets gang.

Att involvera testanvandare

Ett hinder som paverkade projektet mycket var, som diskuterats ovan, svarigheten att
rekrytera och fa kontinuerlig respons och engagemang frén testanvindare. Det
bristande antalet testanvandare har fatt konsekvenser for vilken typ av 6vningar som
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har kunnat genomf6ras under triaffarna, och fér balansen mellan olika typer av
deltagare i gruppen. Testanvandare har ocksa haft mindre tid till, anknytning till och
kannedom om projektet, helt enkelt ett mindre ”deltagande-kapital” (se Storbacka,
2016). Deltagarinvolvering dr en del av samskapandets kidrna, men forutsattningarna
for testanvindarna att vara involverade har inte varit optimala. Nir projektet val var
planerat var det forsent att radikalt styra om, men i efterhand framtradde eventuella
l6sningar som kan fungera i kommande projekt. Processledaren beskriver bland
annat hur ett satt att frimja deltagandet hade kunnat vara att kommunerna frén
borjan forbundit sig att 14gga arbetstid ("in kind-tid”) i projektet och/eller valt ut
enskilda personer att delta under hela projektets gang (ett annu mer formaliserat
samskapande). Det hade skapat en kontinuitet som gjort testanvindarna mer
involverade och paverkat kdnslan av dgarskap redan fran borjan. Eventuella
nackdelar med det arbetssittet hade kunnat vara en hogre troskel for kommuner att
kunna delta i projektet och mindre flexibilitet kring att kunna delta i
testanvandargruppen baserat pa intresse. En annan mgjlig 16sning hade kunnat vara
att kombinera pa forhand rekryterade deltagare med mgjligheten for fler att delta
sporadiskt.

Inneborden av samskapande

Begreppet samskapande och det faktum att man lagt stor vikt vid att beskriva projekt
Hallbarhetsverktyget som en samskapande process har bidragit till vissa utmaningar.
For det forsta ar samskapande inte ett entydigt begrepp ens inom forskningen om
samskapande processer. Att driva ett projekt utifran ett ganska 16st definierat
begrepp kraver ett arbete med att sjalv fylla begreppet med mening och komma fram
till ett gemensamt forhéllningssatt. For det andra har etiketten "samskapande”
bidragit till vissa forvantningar som kan vara svéra att uppfylla, jamfort med projekt
dir man i sjilva verket arbetar samskapande utan att anvinda begreppet. Att
involvera olika perspektiv och expertis dr inget nytt for GR som organisation, tvirtom
ar det ett vanligt arbetssitt. En fordel med att uttalat arbeta med samskapande
metoder har dock varit att man fatt utrymme att utforska nya metoder och uppticka
vilka aspekter av samskapande som kan vara relevanta i framtida projekt. Detta hade
dock kunnat goras utan att nodviandigtvis lagga sa stor vikt vid begreppet
samskapande nar projektets innehall kommunicerades ut.

Ovantat behov av digitalisering

Den mest oférutsedda utmaningen under projektets gang var pandemin och behovet
av ett helt forandrat arbetssiatt som den forde med sig. Efter en tid av osdkerhet och
ett sjunkande antal deltagare under testanvindartraffarna forsvann moéjligheten att
halla fysiska triffar helt. Projektledningen tvingades digitalisera de flesta traffar som
aterstod. I samband med detta fick traffarna ett nytt uppléagg. Istillet for att
representanter fran deltagande kommuner bjods in till testanvandartraffar dgde
traffarna rum kommunvis (varav tva pa plats och fyra digitalt), och istillet for att
fokusera pa samskapande évningar fungerade traffarna mer som ett tillfdlle att
presentera verktyget och lata deltagarna testa dess funktioner.
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Forskning om samskapande processer visar pa bade for- och nackdelar med
digitaliserade processer. En utmaning som ofta nimns kopplat till digitala processer
ar att skapa ratt atmosfar av gemenskap, narvaro och engagemang. Projektledningens
upplevelser var att det framfor allt var svart att skapa kontakt, lekfullhet och att "lasa
av rummet”. De upplevde att de behovde arbeta hardare med att skapa ett
vialkomnande klimat. Videochatt anviandes for att GR och deltagarna skulle kunna se
varandra, men avstadndet var dnda svart att 6verbrygga. En strategi var att inleda med
presentationsrundor for att alla deltagare skulle komma till tals redan i borjan av
traffen. Daremot undvek man rundor dar alla deltagare skulle behova uttala sig i
specifika fragor. Ytterligare en strategi var att enbart process- och projektledaren
deltog under triffarna, till skillnad fran testanvandartréaffarna dar IVL och ytterligare
personal fran GR deltog. Syftet var att skapa ett tryggare sammanhang for
kommunrepresentanterna. En mojlig fordel med det digitala formatet var att
deltagarna pa hemmaplan och tillsammans med kollegor fick testa verktyget och
diskutera utmaningar i realtid pa ett satt som inte gjorts under testanviandartraffarna.

Det finns flera digitala arbetssidtt som man skulle kunna utveckla i framtida
samskapande projekt, speciellt om det handlar om att samla in inspel i en mer 6ppen
och idégenererande fas. Ett ar att anvanda fler visuella och interaktiva element @n de
Power Point-presentationer som anvindes i presentationen av Hallbarhetsverktyget,
till exempel verktyg med en mer lekfull och kreativ kdnsla. Genom sddana verktyg
hade man kunnat utféra 6vningar och generera ett gemensamt material. Information
och resultat av digitala 6vningar hade kunnat sparas digitalt sa att deltagare haft
tillgang till det mellan traffar (se t.ex. Blomqvist m.fl., 2017).

I slutdndan innebar de digitala traffarna att projektledningen snabbt behovde
utforska nya sitt att leda moten, och man fick trots inledande farhdgor en storre
trygghet i att arbeta med digitala moten.

Ett bredare hallbarhetsbegrepp

Frén borjan hade projektet ambitionen att dven social hallbarhet skulle kunna vara
en aspekt att rakna pa med Hallbarhetsverktyget. Det visade sig dock svart att
operationalisera. Deltagare med kompetens pa omradet social hallbarhet saknades
ocksa till stor del i processen. Under négra traffar diskuterades mojliga satt att fa in
perspektivet, men det var tydligt att varken projektledning eller deltagare hade en
tydlig bild av hur det skulle kunna realiseras. De 6nskade effekter som
projektledningen definierade i programteorin handlar ocksa uteslutande om
miljomassig hallbarhet: att den kommunala planeringen blir mer effektiv ur
energisynpunkt, vilket leder till att de klimatskadliga utslippen minskar. Verktyget
som projektet har vidareutvecklat var ocksé just ett klimatverktyg. Kanske hade en
mer framkomlig vig varit ett eget projekt speciellt inriktat pa att utforska aspekter av
det sociala hallbarhetsperspektivet och operationalisera dem i beriakningsmodellen,
med en medveten rekrytering av specialister pa omradet.
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Kortsiktiga effekter/resultat som uppstatt under
projektets gang

Samskapandets betydelse for verktygets anvandbarhet

Grundtanken med projekt Hallbarhetsverktyget har varit att forbattra verktygets
relevans genom samskapande. I programteorin beskrivs att verktyget kan anses vara
relevant nir det “stiarker planerarens mojlighet att ta fram vélgrundade underlag
infor beslut”, och mer specifikt vad denna relevans innebar. Man betonade att
verktygets “output” skulle ha hog legitimitet och bygga pa vetenskaplig kunskap om
ekologisk, ekonomisk och social héllbarhet. Verktygets output skulle kunna
understodja planerares argument med siffror men ocksé hjalpa till att visualisera
dem. Dessutom skulle verktyget vara lattanvéant och anvandarvanligt.

Testanvindarna har upplevt verktygets anvandbarhet olika. Vissa menade att de
absolut kommer att anvianda det medan andra var mer tveksamma. En tendens
verkar ha varit att man lattare kan forestilla sig anvindningsomraden for verktyget
ju mer fardigutvecklat det blivit, medan det upplevdes mer abstrakt i borjan av
processen. En testanvindare beskriver att det ar svart att gora verktyget trovardigt
om det samtidigt ska vara sa enkelt som majligt; komplexitet och 6verskadlighet gar
ibland ut 6ver varandra. Det dr ockséd omdjligt att mota alla potentiella anvandares
behov samtidigt, speciellt nar ett begransat antal personer narvarat under
testanvandartréaffarna. Vissa var mer intresserade av bakomliggande data eller att
gora mer avancerade berakningar dn andra. Detaljer i berakningsmodellen kunde
ocksé upplevas som mer eller mindre relevanta av olika kommuner. Under
utbildningstillfallena dir verktyget presenterades visade det sig att vissa funktioner
kravde att anvandarna fick utforliga instruktioner. En deltagare berattade att det som
planerare troligtvis gar att sdtta sig in i verktyget utan introduktion, men att
utbildningen kunde behovas for att fa forstaelse for alla funktioner. Testanviandarna
har ként stort fortroende for IVL:s vetenskapliga kunskaper som ligger bakom
berdkningsmodellen, men samtidigt upplevt den som svér att helt sitta sig in i. Att
inte kédnna till alla detaljer bakom berakningarna kan gora att man tvekar infor att
anvanda resultatet, menar en testanvandare.

Ett tecken pa vikten av testanviandarnas inspel ar att flera helt nya perspektiv som
arbetsgruppen inte tidigare reflekterat 6ver kom upp under traffarna. Tydligt ar att
projektet har 6kat verktygets relevans i stort och enligt de flesta av kriterierna som
listas i programteorin. Olika anvindare har dock olika behov, och projektledningens
avvagningar och syntes av alla insamlade synpunkter har varit centrala for
utvecklingen av verktyget. Det ar darfor inte sikert att enskilda anvindare kommer
att uppleva att verktyget synbart blivit battre utifrdn deras specifika behov, men
troligt att verktyget blivit mer anvandarvanligt Gverlag.
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Efter projektavslut - forutsattningar for implementering

I skrivande stund (september 2021) har projekt Hallbarhetsverktyget precis forlangts
till arsskiftet 2021/2022 for att kunna realisera och genomfora sin utvarderingsplan,
och samla ytterligare information om verktygets anvandningsomréde och
anvandarvanlighet. Den extra projekttiden ska anvindas till spridningsaktiviteter och
uppfoljning, bland annat kommunbesok diar man diskuterar verktygets anvindning,.
Under den extra projekttiden finns ocksa ytterligare tid for systemutvecklare att gora
mindre justeringar av verktyget. Projektledningen planerar att genomfora intervjuer
med tva planerare som anvint verktyget i sitt arbete och minst tva aktérer som varit
inblandade i projektet. Dessutom ska en avslutande testanvandartraff med ett
utvirderande moment arrangeras. Fragor projektledningen soker svar pa ar foljande:

e Nir gor verktyget mest nytta? Nar skulle det kunna gora storre nytta? Vad
kravs for att utveckla det?

e Vem ar anviandare av Hallbarhetsverktyget? Vem skulle kunna vara anvandare
av Hallbarhetsverktyget? Vad kravs for att bredda malgruppen?

Malet for forlangningen ar att “verifiera projektets 6vergripande malsattning och
undersoka om:

e Projektets avsedda malgrupp ar anvandare av verktyget.

e Verktyget kan anviandas i det planskede dar det gor mest nytta.”

Implementeringsforskning betonar vikten av kontinuerlig forankring (se t.ex.
Socialstyrelsen, 2012). Att enbart fora in ett nytt verktyg ar inte tillrackligt utan
kraver forankring dar det framgar hur och varfor det ska anviandas. Verktyget
behover goras kint i sitt sammanhang, till exempel genom sidana
utbildningstillfallen som hallits i projektet for att demonstrera anvindningsomraden
och funktioner. Sa far ocksa potentiella anvindare en tydligare bild av bide vad som
eventuellt kravs av dem for att anvanda verktyget och vilka vinster som kan finnas i
form av underlag som verktyget kan generera. Socialstyrelsen rekommenderar dven
integrerad och kontinuerlig handledning. Enligt skriften "Om implementering” ar
négra kriterier som underlattar implementering; metodens relevans, att den ar
lattanvdnd, majlighet att testa metoden med st6d, samt att metoden kan anpassas till
sitt nya sammanhang (ibid.).

Projektets forlangning ger mer robusta forutsiattningar for att verktyget ska spridas
till ytterligare potentiella anvindare och att anviandarvénligheten ska kunna 6ka
ytterligare. Efter arsskiftet kvarstar dock utmaningen att vidareutveckla verktyget
utan projektfinansiering. Projektets nya projektledare (sedan sommaren 2021) menar
att det framtida arbetet dr avhangigt av svaren man far pa de fragor som stélls under
projektforlangningen. Ricker enklare atgarder for att verktyget ska kunna fortsatta
spridas och anvindas kan det vara majligt att fortsitta arbeta lagintensivt och
finansiera utvecklingen utan externa medel. Kravs daremot storre forandringar som
till exempel anpassningar av berdkningsmodellen kommer detta krava betydligt
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storre resurser. Projektledningens utgangspunkt ar att soka ytterligare medel och
fortsitta arbeta med utvecklingen av Héllbarhetsverktyget.

For att fa en realistisk bild av mojligheten till implementering behdver man vara
medveten om att den kréaver tid och kontinuitet. Projektets forra projektledare
intervjuades under varen 2021 och kommenterade da att implementeringsfasen ar
mycket lang. De mest langsiktiga effekterna blir mgjliga att se forst nar byggprojekt
dar Hallbarhetsverktyget anvants val paborjats. Hon beskrev att man kommer
befinna sig i borjan av implementeringsfasen under de kommande aren, och arbeta
utifran premissen att verktyget kraver fortsatt underhall och drift trots att projektet
avslutats. Projektledaren menade att GR sjélva langsiktigt behover anvanda verktyget
och fortsatta sprida det, till exempel i remissarbete eller i projekt med kommunerna.
Genom att GR sjilva visar ett dgarskap och en tro pa verktyget ska fler inspireras att
anvianda det. En 6nskad effekt som listas i programteorin ar att GR:s chefsnatverk
(planchefer och samhillsbyggnadschefer i kommunerna) ska ha 6kad kunskap om
verktyget. Den 6kade kinnedomen blir ocksa ett sétt att implementera verktyget
genom spridning. Ambitionen enligt programteorin ar att en regional samsyn ska
skapas redan under utvecklingsfasen. Har ar det dock tveksamt om man natt &nda
fram till den niva av regional kinnedom som man siktade pa fran borjan.

Hur kan man veta om malet som géller anvindning uppnas? Ett tecken hade enligt
processledaren kunnat vara att man ser Hallbarhetsverktyget namnas i fordjupade
oversiktsplaner, eller att kommuner hor av sig for att diskutera hur verktyget kan
anvandas. En annan indikation ar enligt projektledaren vilka kommuner som foljt
processen, engagerat sig och bjudit in manga deltagare till de kommunvisa traffarna.
Under varen 2021 ség hon dessa indikationer i fyra av kommunerna och menade att
det var troligare att verktyget skulle fa faste dar. I en av kommunerna verkar
informationen om verktyget ha spridit sig trots att ingen kommunrepresentant
deltagit kontinuerligt som testanviandare. Projektledaren menade att det redan fanns
ett visst “fortroendekapital” i och med att hon redan hade relationer till flera
medarbetare i kommunen, och att detta kan ha paverkat spridningen positivt.

Ovriga effekter

Projektet har 6kat kunskapen om Hallbarhetsverktyget hos testanviandare, och
kunskapen om potentiella anvindares behov hos projektledning och arbetsgrupp.
Men har dven andra typer av merviarden genererats av samskapandet? Flera
testanviandare ndmner att det mest givande mervirdet var att triaffa kollegor fran
samma “bransch”, att stiarka etablerade relationer till GR och att fa ta del av
kunskaper fran IVL. Ett mervirde har ocksa varit en 6kad erfarenhet av samskapande
metoder som nagra av testanvindarna menar att de kunnat ta med sig tillbaka till
sina egna arbetsplatser som inspiration. Fragan ar dock om dessa merviarden skulle
ha uteblivit under andra typer av workshoppar eller arrangemang med inbjudna
deltagare som inte gr under rubriken samskapande? Aven i andra sammanhang
arbetar GR med erfarenhetsutbyten mellan professionella i kommunerna, dar olika
typer av kunskap och perspektiv uppmuntras och en kreativ atmosfar ofta skapas. Det
ar inte heller nagot nytt att GR och andra organisationer tillsammans driver
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samverkansprojekt. Med tanke pa det 1aga antalet testanvindare som deltagit kan
nitverkseffekterna av projekt Hallbarhetsverktyget inte forvantas vara storre 4n inom
andra typer av projekt GR driver. Ett mervirde som dock dr mer unikt for projekt
Hallbarhetsverktyget dr den 6kade kunskapen, bade i form av teori och praktisk
erfarenhet, om vad samskapande metoder kan tdnkas innebéra och vad man kan
tinka pé vid samskapande processer i framtida projekt.

42 (48)



Projekt Hallbarhetsverktyget - foljeforskningsrapport

Avslutande diskussion

Samskapande (co-production och co-creation) ar begrepp som har blivit allt mer
aktuella under de senaste decennierna. Sedan det 6kande intresset for
medborgardelaktighet under 60- och 70-talet har samskapandet dven influerats av
den privata sektorn, och begreppet har kommit att omfatta betydelsen av att
involvera anviandare av tjanster och produkter for att utveckla och forbattra dem. I
takt med en samhaéllsutveckling praglad av komplexa problem féresprakar allt fler
samskapande metoder for att kunna samverka brett och involvera olika typer av
perspektiv och kompetenser. Det finns dock en viss begreppsforvirring som gor att
samskapande ar svart att definiera tydligt, och grianserna mellan samskapande och
andra typer av samverkan ar inte alltid sjalvklara. Metodiken kan se ut pa olika sitt,
ha olika syften och olika forvintade effekter/mervarden. Trots att &mnet borjat
forskas pa mer finns dnnu inte en samsyn.

Manga projekt drivs idag med vad som skulle kunna definieras som ett samskapande
forhallningssitt utan att sjalva begreppet anviands. Projekt Héllbarhetsverktyget har
till skillnad fran manga andra projekt som drivits av Goteborgsregionen redan fran
borjan bendmnts som ett samskapande projekt. Detta har skapat vissa forvantningar
och mojligen en storre press pa att processen och arbetssittet ska se ut pa ett visst
satt. Samskapandet har ocksa beskrivits som sjilva forutsiattningen for att gora
verktyget relevant for tinkta anviandare. Den typ av arbetssitt och metodik man
anvant bygger pa bade co-production- och co-creation-traditioner, och viktiga ledord
har varit inkludering och kreativitet. Projektet har fokuserat pa évningar med
testanviandare som det huvudsakliga samskapande elementet, men fler delar av
projekt Hallbarhetsverktyget skulle egentligen kunna beskrivas som samskapande i
den meningen att det handlade om att ta vara pé olika perspektiv och kunskaper.
Projektet har belyst att “samskapande” inte bara innebar specifika typer av
workshop-06vningar utan flera olika aspekter av deltagande, som kan se olika ut for
olika grupper under olika faser av ett projekt.

Den samskapande metodiken i projektet har bidragit till att fora in flera olika
perspektiv pa verktyget, och den kreativitet och inkludering som praglat traffarna har
upplevts som positiv av de flesta. Det dr dock majligt att liknande resultat hade
kunnat uppnas utan ett sa stort fokus pa begreppet samskapande. Tydligt ar att
manga av deltagarna redan hade en bild av att GR besitter stor kompetens nar det
géller att leda workshoppar och liknande processer pa ett professionellt och lattsamt
sitt. Foljeforskningen har under projektets gang kartlagt forskning pa omradet
samskapande och vilka faktorer som ar viktiga. Ett annat angreppssatt hade kunnat
vara att inleda projektet med en mindre 6versikt av omradet och redan fran borjan
forankra processen i tidigare forskning. Det hade kunnat motverka
begreppsforvirringen och skapat en storre trygghet i metodiken for
projektledning/arbetsgrupp. Dessutom hade det kunnat klargora vilken typ av
effekter som ar rimliga att vianta sig av samskapande som arbetssitt. Projekt
Hallbarhetsverktyget hade ett ambitiost upplagg, dar man inte bara ville utveckla ett
anvandbart verktyg utan ocksa ville att verktyget skulle innehéalla aspekter av alla tre
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typer av héllbar utveckling, och att verktyget skulle borja implementeras i deltagande
kommuner. Dessutom ville man utveckla och prova nya metoder for att arbeta
samskapande. Var och en av dessa ambitioner hade egentligen kunnat drivas som
egna projekt.

Att involvera ett antal olika perspektiv och kompetenser kan vara berikande for de
flesta typer av projekt. Det dr dock inte en universallosning som automatiskt gor
slutresultatet battre. Studier av hur samskapande metoder kan och brukar utvarderas
visar att det ofta finns hoga forvantningar pa dess effekter, och att samskapande
inom enskilda projekt forutsétts bidra till en positiv samhallsutveckling. Det dr dock
svart att bedoma sa langtgdende och ambitiosa mal. Dessutom ar det svart att virdera
kvaliteten pa samskapandet nir det saknas en entydig definition av vad det ska
innehalla och med vilka metoder det kan utféras. Foljeforskning eller formativ
utvirdering som kopplas in tidigt, kanske till och med under planeringen av
samskapande projekt, kan bidra med insikter fran tidigare forskning om
samskapande. Genom att fa en 6verblick 6ver den kunskap som trots allt finns om
samskapande metoder kan man vélja strategier som gynnar den typ av effekter man
vill uppné och fundera 6ver hur det dr mojligt att utvardera dem. Det kan ocksa vara
ett stod i att hantera de specifika utmaningar som samskapandet for med sig, att
narma sig samskapandet med en 6ppenhet f6r nya lardomar och att kunna utveckla
och anpassa processen under tiden.

Infor samskapande projekt kan det vara viktigt att reflektera 6ver om arbetssittet kan
medfora nagra nackdelar. I vilka delar av projektet ska samskapandet anvandas?
Kommer samskapandet vara den basta metoden for att uppna det man vill eller
fungerar andra konsultativa metoder lika bra? Kraver samskapandet mer tid och
resurser? I ett projekt dar vissa investerat tid och resurser medan andra deltar pa
frivilligbasis ar det ofrankomligt att nivan av forkunskap och engagemang kommer
att se olika ut. Samskapandet i sig racker inte for att eliminera maktférhallanden
mellan deltagare. Darfor ar det viktigt att det ar tydligt vem som har majlighet att
péaverka vad, och vad de olika parterna vill uppna. Kommer parterna att kunna enas
om syfte, metodik, onskade resultat? Vem kan bidra med vad? Vem tar besluten och
vem dr ansvarig for processen? En annan eventuell utmaning i samskapandet ar att
skapa engagemang dven hos deltagare, invanare eller anvindare som inte har
mojlighet eller forutsattningar att vara kontinuerligt involverade. Hur ser
forutsattningarna for reell deltagarinvolvering ut? Hur kan till exempel forankring,
kommunikationsvégar och digitala verktyg riggas for att gynna deltagande och
engagemang? Hur kan samskapandets fulla potential utnyttjas och bidra till
mervirden for samtliga inblandade?
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Programteori for projekt Hallbarhetsverktyget

Resurser Aktiviteter Onskade resultat UTVECKLINGSFAS Onskade resultat IMPLEMENTERINGSFAS
Projektorganisation GR organiserar ett samskapande arbete genom GR-néatverken (samhalls-
(GR+IVL): att: byggnadschefer, En regional samsyn
e Styrgrupp (ledning - samarbeta med kommuner och andra aktérer i DUS DVG'S'I_““Q planering, skapas
miljosam) - forankra arbetet i GR-natverket for kollektivtrafik,
¢ Projektledare samhallsbyggnadschefer Irlfra;strukturl,jmlljo-
o Arbetsgrupp (6-9 - bygga vidare pa samarbetet i DUS genom att skapa strateger och . - "
personer) en projektorganisation relevant for detta projekt kommunikatbrer) okar sin Trol\(/tardlg‘;hiten for
e Testanvandare (10 kunskap om verktyget verktyget okar
personer) v

e Systemutvecklare
e Foljeforskare

Metoder, verktyg och
kompetens (om
tjianstedesign och
samskapande metoder/
co-creation)

GR-natverk
DUS-aktorer — kortare
vagar, etablerat

samarbete.

Lokaler

GR mdjliggor en samskapande process genom
att:

- bjuda in och vidarebefordra inbjudan till en
testanvandargrupp

- kalla till méten fér testanvandargrupp

- kommunicera mellan méten

- ta hand om och bearbeta kunskap och synpunkter
pa verktyget

- be om feedback pa deltagarnas upplevelse av
métena

- aterkoppla

GR leder samskapande moten med en
testanvéndargrupp genom att:

- satta dagordningen

- méblera rummet

- styra samtalet och ge talutrymme

- vélja och leda samskapande 6vningar och anvanda
verktyg for samskapande

- dokumentera individuella inspel saval som resultat
av samskapande dvningar

i

Arbetsgruppen férmedlar information och prioriterar
vad som ska behandlas av testanvandargruppen

—

IVL tar fram
System- beraknings-
utvecklarma — 9
bygger verktyget modell och
Y99 9 dataunderlag

Verktyget blir
anvant/

En kravbild blir
framtagen baserad

—® pa testanvandar- -

gruppens inspel och
kunskaper

Testanvandarnas inspel
tas tillvara i utvecklandet
av verktyget och =
verktyget blir mer

relevant for anvandarna

implementerat i
verksamheterna.

Kommunala
beslutsfattare och
planerare far béattre
forutsattningar att folja
och utveckla kommunala
planer, regionala
overenskommelser och
politiska klimatmal.
(Battre planering =
politiker beslutar i
enlighet med vad
professionen vill).

Den
kommunala
planeringen
blir ur energi-
synpunkt mer
effektiv.

De
klimatskadliga
utslappen
minskar

En mer
hallbar
energi-
omstallning
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