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Bodecker Partners synpunkter pa Energimyndighetens rapport om tidigare
avslut av elcertifikatsystemet

Bodecker Partners bedriver oberoende radgivning inom den nordiska elmarknaden sedan 2016.
[ vara uppdrag ingdr att uppratta riskpolicyer, sdkringsstrategier samt skota forséljning av el,
elcertifikat och ursprungsgarantier for vara kunders rakning. Vara kunder ar framst
internationella investerare i nordiska vindkraftsparker.

Upplevd funktion av elcertifikatmarknaden idag
Vil fungerande system och handel

Elcertifikatsystemet uppvisar val fungerade processer och rutiner hos kvotpliktiga aktdrer samt
en god forstaelse for avgiften fran slutkundernas sida. En fortsatt annulleringsgrad pa nara
100% tyder pa bred acceptans.

Elcertifikatsystemet har tydliggjort statens ambitioner for energiomstillningen och bidragit till
effektiv maluppfyllnad till en féorhallandevis 1ag kostnad for slutkunderna. Ett vilfungerande och
politiskt forankrat system har gett tydlighet och trygghet gentemot investerare dar politisk
langsiktighet ar avgorande i investeringsbeslut for storskaliga elproduktionsanlaggningar.

Misslyckande att stinga systemet i tid

Priserna pa elcertifikat har fallit kraftigt da den svenska staten inte lyckades implementera en
nodvandig och val fungerande stoppmekanism i tid. Infor beslut om stoppmekanism 20191
podngterade bade vi och flertalet andra remissinstanser behovet av ett volymstopp for att
sdkerstilla att ingen tilldelning, utéver vad som ryms for att nd malet, tillats inom ramen for
systemet. Vi foreslog da ett stopp nar totalt 696 miljoner elcertifikat hade fatt tilldelning2. Detta
for att undvika det enorma 6verskott och kraschade priser som vi ser idag. Regeringen valde
dock att bortse fran de uppenbara konsekvenserna och inférde en urvattnad stoppmekanism
som lett till dagens situation.

Idag ar priset pa elcertifikat sa lagt att det ar pa gransen att tacka de kostnader som systemet
medfor for elproducenter. Darfor ser vi ocksa att aktérer borjar lamna systemet. En bidragande
orsak till att inte fler har lamnat har varit att Kontrollstation 2023 lamnade utrymme for ett
eventuellt fortida avslut. Det har lett till att vissa avvaktat uttrade i forhoppningen om
kompensation vid formellt fortida avslut. Ett slutligt besked kring detta, oavsett vilket, ar darfor
viktigt for att skapa transparens och mojlighet till ratt beslutsunderlag.

1 Kontrollstation 2019 for elcertifikatsystemet” (M2018/02927/Ee)
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Brist pa transparens

Marknaden har inte fatt ratt forutsattningar att fungera eftersom det har saknats transparens i
handeln. I rapporten identifierades detta som ett problem och atgarder foreslogs, men inga
sadana vidtogs. Transparensen har dessutom forsamrats ytterligare sedan dess da varken Cesar
eller NECS har redovisat statistik fran systemet sedan systemuppgradering under hésten 2023.

Misslyckad transparens har inneburit hégre kostnader for slutkunden som fatt betala ett
betydligt hogre pris for elcertifikat pa sin elrdkning dn vad elproducenterna erhallit som intdkt
baserat pa Nasdaq noterade priser. De resulterande stora marginalerna hos elhandelsbolagen
har bidragit till att férslagen tariffmodell for kostnadsdelning inte har implementerats och
kostnaderna for systemets misslyckade dverskott har istillet hamnat helt pa elproducenterna.
Elhandelsbolagen har de sista tva aren fakturerat mellan 0,1-1 6re/kWh nar verkliga vardet har
varit 0,025 6re/kWh. En offentlig presentation av priserna och transaktionerna som laggs in i
Cesar/NECS hade bidragit till forbattrad marknad med battre likviditet och transparens och vi
foreslar att detta atgardas framéver.

Konsekvenser av ett tidigare avslut

For det forsta vill vi nyansera myndighetens syn pa att aktorer sjdlva har efterfragat ett tidigare
avslut av elcertifikatsystemet. Vi maste podngtera att i manga fall handlade detta om en 6nskan
om tidigare avslut innan systemet hann éverbyggas. D.v.s. detta dr redan for sent och skulle ha
gjorts i samband med stoppmekanismen. Dock finns dven idag argument for att systemet inte
langre uppfyller nagon funktion. Det maste dock vdgas mot risker varav vi kommer att redogora
for ndgra har nedan.

Politisk forutsigbarhet som investeringsforutsattning

Néar regeringen valde att bortse fran de uppenbara konsekvenserna och implementerade en
icke-fungerande stoppmekanism sa féranledde detta mycket kritik och till och med
forberedelser till stimning av den svenska staten for retroaktiv fordndring med stor pdverkan

d befintliga investeringar. Stora investeringsbeslut hade tagits utifran Naringsutskottets
overviganden och instruktion till Energimyndiheten angaende stoppregel. Ur texten i
betdnkandet: "Avsaknaden av en stoppregel kan leda till ett 6verutbud av elcertifikat och
darmed till en priskollaps. Risken for en sadan priskollaps kan paverka nya investeringar och
dven maluppfyllelsen. Sverige bor darfor infora en stoppregel som ska bidra till balans mellan
utbud och efterfragan pa elcertifikatsmarknaden.”3. Detta ar mycket viktigt att ha med sig i
eventuella forandringar av system med paverkan pa redan gjorda investeringar.

Som vi tidigare ndmnt ar politisk langsiktighet och stabilitet avgérande for investeringar i
energisektorn. Att forst misslyckas med att stoppa systemet vid maluppfyllnad, och sedan
istallet, nar de uppenbara konsekvenserna blir verklighet, stdnga det for alla, riskerar att
aterigen vacka stor irritation och krav fran de som drabbas. Det 6kar dven riskpaslaget hos
investerare som tittar pa framtida energiprojekt i Sverige. Vilka nya statliga incitamentssystem
eller beslut kan ocksa komma att rivas upp sa fort det inte blir riktigt som det var tankt?

For att motivera en sa stor atgard som fortida nedstingning maste det mycket tydligt kunna
bevisas att systemet inte har nagon framtid och att priserna aldrig kommer att kunna 6verstiga
kostnaderna. Vi anser inte att detta gar att siga med hundraprocentig sdkerhet da det ar en fri

3 Naringsutskottets betdnkande 2016,/2017 NU20
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marknad och marknadsaktorers handelsagerande inte gar att forutspd. Man bor da vara mycket
forsiktig att fran politiskt hall stoppa marknadsaktorer fran att fa mojlighet att agera utifran
givna och langsiktiga férutsattningar pa en fri marknad. Framfor allt da ett av budskapen till att
man inte stoppade systemet vid maluppfyllnad var just att det ar en fri marknad. Det blir
svarsmalt for de som drabbas och riskerar framsta som mycket maktfullkomligt om
marknadsargumentet anvidnds forst for att inte agera och sedan just for att agera. I bada fallen
till nackdel for elproducenterna.

Befintliga avtal

Det finns sannolikt fortfarande giltiga 1anga kdpavtal av elcertifikat (inom PPA eller separata
"EPA”) som skrevs 2014-2019, dar koparen betalar 6ver 100 SEK/NOK per elcertifikat. Om
systemet avslutas i fortid kan det bli mycket komplicerat for parterna i dessa PPA att hitta en
uppgorelse. Aven inom diverse omférhandlingar och uppgérelser kring PPA:er har elcertifikat
varit en faktor. Vi ser en uppenbar risk att nagon eller flera av dessa kommer kédnna sig lurade
vid en fortida nedstdngning och krdava motsvarande ersattning fran norska eller svenska staten.

Kompensation vid fortida stangning

Oavsett hur en fortida stingning gors sa kommer med hog sannolikhet aktérer att stilla krav pa
ersattning. Att hitta en ersattningsniva for alla med kvarvarande tilldelning riskerar bli
komplicerat.

Nar den svenska lagen om utvidgningen togs 2017 fanns Energimyndighetens uppskattning av
framtida elcertpris med i propositionen. [Proposition 2016/17:175 to Swedish Government,
“Nytt mdal for férnybar el och kontrolistation for elcertifikatssystemet 2017 ”, page 52,
“Implications for electricity users”]. Implicit i detta underlag var en férvantan om ett framtida
elcertpris pa 56 till 185 SEK. Dessa nivaer anvandes i vissa beslutsunderlag och kan vara en
moijlig prisniva for ersittning att ta i beaktande.

De aktorer som inom befintliga PPA/EPA avtal fortsatt far 6ver 100 NOK/SEK for sina certifikat
kommer troligen att vilja ha ersattningen pa liknande nivaer minst sa lange avtalen galler.

Alternativt ska ersattningen vara nuvarande marknadspris. Men da bortses som sagt fran den,
om an inte sa sannolika, mdjligheten att marknadsagerande skulle kunna resultera i hogre
prisnivaer under perioden.

Oavsett ersattningsniva sa kommer det innebéra en kostnad for staten som inte, liksom
systemkostnaderna, kan ersattas av marknadsaktorerna sjalva.

Varfor inte anvidnda system och processer for utokat teknikneutralt incitamentsystem?

De flesta dr nog 6verens om att elcertifikatsystemet har val fungerade processer och rutiner hos
kvotpliktiga aktorer, en allmint god forstaelse, samt har bidragit till effektiv maluppfyllnad till
en forhallandevis 1ag kostnad for samhaélle och konsumenter.

Detta redan véletablerade system skulle kunna utnyttjas for eventuella framtida
incitamentsystem till specifika kraftslag eller, annu hellre, formagor i elsystemet. Malet skulle
kunna andras till fossilfri ny kraft och tilldelning utformas efter behov av systemférmagor dar de
som bast uppfyller behoven skulle belonas. T.ex. skulle man kunna tanka sig tilldelningsniva
utifran formaga att leverera baskraftsliknande struktur, och/eller till flexibilitet etc. Kanske
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skulle det dven kunna anvandas istallet for, eller som del i, finansiering av ny kdrnkraft och
havsbaserad vindkraft.

Genom att stdnga elcertifikatsystemet i fortid forsvinner mojligheten att kunna forlanga
och/eller utdka detta mycket vél fungerande system med redan uppsatta lagar, kontoregister
och processer till nya mojligheter. Genom att istéllet lata marknaden ha sin gang och systemet
sta kvar orort under kvarvarande 10 ar ges tid att undersoka mojligheten till fortsatt
anvandning for nya mal om ett fossilfritt energisystem till 2045.

Sevdie Denli & Mia Bodin

Bodecker Partners AB

Malmo, 2025-02-04

4(4)



