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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, miljödomstolen, dom 2009-07-31 i mål M 1269-09, se bilaga A 
 
KLAGANDE 
1. Annelie Berg, Matrosvägen 2, 544 33 Hjo 
 
2. Uno Berg, Matrosvägen 2, 544 33 Hjo 
  
3. Astrid Berggren, Styrmansvägen 1, 544 33 Hjo 
  
4. Knut Berggren, Styrmansvägen 1, 544 33 Hjo 
  
5. Christer Borg, Kaptensvägen 26, 544 33 Hjo 
  
6. Veronica Borg, Kaptensvägen 26, 544 33 Hjo 
  
7. Robert Bratel, Hantverksgatan 13, 544 30 Hjo 
  
8. Bengt Carlsson, Kaptensvägen 22, 544 33 Hjo 
  
9. Conny Carlsson, Kaptenvägen 11, 544 33 Hjo 
  
10. Annika Dahlqvist, Styrmansvägen 14, 544 33 Hjo 
  
11. Stenåke Dahlqvist, Styrmansvägen 14, 544 33 Hjo 
  
12. Peter Ekman, Kaptensvägen 20, 544 33 Hjo 
  
13. Carola Ericson, Lotsvägen 3, 544 33 Hjo 
  
14. Tommie Ericson, Lotsvägen 3, 544 33 Hjo 
  
15. Inger Eriksson, Styrmansvägen 10, 544 33 Hjo 
  
16. Karl-Gunnar Eriksson, Styrmansvägen 10, 544 33 Hjo 
  
17. Tony Ferm, Mumlebo gård 2, 544 91 Hjo 
  
18. Jarl Graf, Kaptensvägen 13, 544 33 Hjo 
  
19. Eva Gustafsson, Jungmansvägen 10, 544 33 Hjo 
  
20. P-O Gustafsson, Jungmansvägen 10, 544 33 Hjo 
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21. Lena Haagman, Repslagaregatan 7, 544 30 Hjo 
  
22. Benita Haals Stiernstedt, Mellanvägen 33, 544 32 Hjo 
  
23. Harriet Hedlund, Matrosvägen 10, 544 33 Hjo 
  
24. Ann-Britt Håkansson, Styrmansvägen 4, 544 33 Hjo 
  
25. Ulf Håkansson, Styrmansvägen 4, 544 33 Hjo 
  
26. Anne-Marie Johansson, Styrmansvägen 3, 544 33 Hjo 
  
27. Arne Johansson, Styrmansvägen 3, 544 33 Hjo 
  
28. Cathrine Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
29. Charlotte Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
30. Christian Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
31. Christopher Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
32. Ewa Johansson, Bågvägen 23, 544 32 Hjo 
  
33. Håkan Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
34. Marianne Johansson, Styrmansvägen 8, 544 33 Hjo 
  
35. Stig Johansson, Matrosvägen 10, 544 33 Hjo 
  
36. Sture Johansson, Bågvägen 23, 544 32 Hjo 
  
37. Åke Josefsson, Matrosvägen 7, 544 33 Hjo 
  
38. Judit Joób, Matrosvägen 3, 544 33 Hjo 
  
39. Olivér Joób, Matrosvägen 3, 544 33 Hjo 
  
40. Gunnel Kristersson, Slingervägen 68, 544 32 Hjo 
  
41. Annika Larsson, Kaptensvägen 11, 544 33 Hjo 
  
42. Vivan Larsson, Matrosvägen 6, 544 33 Hjo 
  
43. Birgitta Lindqvist, Djupedalen, 544 92 Hjo 
 
44. Veronica Lundberg, Kaptensvägen 20, 544 33 Hjo 
  
45. Anna-Lena Lundström, Matrosvägen 1, 544 33 Hjo 
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46. Per-Åke Lundström, Matrosvägen 1, 544 33 Hjo 
 
47. Peder Mogensen, Hjo Källebo 1, 544 92 Hjo 
  
48. Susan Mogensen, Hjo Källebo 1, 544 92 Hjo 
  
49. Maud Nydén Carlsson, Kaptensvägen 22, 544 33 Hjo 
  
50. Ulla Sirén, Kaptensvägen 14, 544 33 Hjo 
  
51. Daniel Stagno, Styrmansvägen 13, 544 33 Hjo 
  
52. Francesco Stagno, Styrmansvägen 13, 544 33 Hjo 
  
53. Ingvor Stagno, Styrmansvägen 13, 544 33 Hjo 
  
54. Krister Stenestam, Gitarrvägen 4, 544 30 Hjo 
  
55. Jarl Stiernstedt, Mellanvägen 33, 544 32 Hjo 
  
56. Ulla-Brith Ståhl, Lilla Ruder 1, 544 92 Hjo 
  
57. Yvonne Ståhl Ferm, Mumlebo gård 2, 544 91 Hjo 
  
58. Kerstin Svanström, Slingervägen 19, 544 32 Hjo 
  
59. Aneth Winqvist, Slingervägen 45, 544 32 Hjo 
  
60. Thorgny Winqvist, Slingervägen 45, 544 32 Hjo 
  
61. Anders Winterfeldt, Slingervägen 26, 544 32 Hjo 
  
62. Ulrika Winterfeldt, Slingervägen 26, 544 32 Hjo 
  
63. Christian Yström, Åsen Skogslund, 544 92 Hjo 
  
MOTPARTER 
1. Eolus Vind Aktiebolag, 556389-3956 
Box 26 
447 21 Vårgårda 
  
2. Länsstyrelsen i Västra Götalands län 
542 85 Mariestad 
 
SAKEN 
Tillstånd att uppföra och driva två vindkraftverk med en navhöjd av högst 110 meter 
per verk på fastigheten Åsen 5:1 i Hjo kommun 
___________________ 
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MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 
 
Med upphävande av miljödomstolens dom och Länsstyrelsens i Västra Götaland beslut 
den 6 mars 2009 i ärende nr 551-64949-2008 avslår Miljööverdomstolen ansökan.  
___________________
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YRKANDEN M.M. I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Klagandena (Annelie Berg m.fl.) har yrkat att Miljööverdomstolen upphäver 
miljödomstolens dom och länsstyrelsens beslut att meddela tillstånd till de två 
vindkraftverken på fastigheten Åsen 5:1 i Hjo kommun.  
 
Eolus Vind AB har bestritt ändring.  
 
Miljö- och bygglovsnämnden har bestritt ändring under förutsättning att gällande 
säkerhetsavstånd följs till detaljplanelagt industriområde.  
 
Länsstyrelsen har bestritt ändring.  
 
Hjo kommun har, som det får uppfattas, genom kommunstyrelsen motsatt sig 
etableringen av vindkraftverken.  
 
UTREDNINGEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Parterna har utvecklat sin talan i Miljööverdomstolen i allt väsentligt på följande sätt.        
 
Annelie Berg m.fl.  
Länsstyrelsens beslut och miljödomstolens dom tar inte hänsyn till Hjo kommuns 
vindkraftsplan och översiktsplan. Detta strider mot lagstiftningens intentioner och 
etablerad praxis. Regeringen anser att kommunala översiktsplaner ska vara ”ett viktigt 
vägledande material” och ”ges stor betydelse” (prop. 2008/09:146). Vindkraftplanen är 
ett aktuellt och väl genomarbetat dokument som har antagits enhälligt av 
kommunfullmäktige den 18 december 2006. I vindkraftplanen ligger den tilltänkta 
platsen inom ett område som är betecknat som ”restriktivt område” och bedömts vara 
en olämplig plats för vindkraft där det behövs synnerliga skäl för att godkänna 
undantag. Placeringen står även i strid med riksintressen och lokala turist- och 
fritidsintressen. Vidare skulle etableringen innebära störningar i form av buller, 
reflexer och intensivt blinkande sken och således påtaglig skada på kulturmiljön och 
innebära en påfrestning på närboendes hälsa. Det är inte heller utrett hur det 
högintensiva skenet påverkar det närliggande naturreservatet Hjoåns dalgång. 
Miljökonsekvensbeskrivningen innehåller därutöver felaktiga uppgifter om bl.a. 
verkens totalhöjd som har ändrats från 150 till 160 meter och innebär väsentligt ändrad 
påverkan beträffande signalljus vilket inte har utretts. Även själva buller- och 
skuggberäkningarna kan ifrågasättas vad det gäller bl.a. ingångsvärden. Beskrivningen 
av platsen för etableringen är därtill felaktig. Det rör sig inte om ett hårt bullerstört och 
exploaterat område mellan en väldigt trafikerad riksväg och ett bullrande 
industriområde. Länsväg 195 är inte extremt trafikerad och industriområdet är litet och 
omfattar i huvudsak handel och småindustrier. Industriområdet håller på att expandera 
mot det ena planerade verket varför placeringen inkräktar på expansionsutrymmet. 
Bullervillkoren är felaktigt formulerade mot bakgrund av ny praxis från 
Miljööverdomstolen (se mål nr M 1303-07), fågelfaunan har inte kartlagts och 
riskavståndet på 500 meter underskrids till några bostäder och till friluftsområdet 
Sanna. Risk finns även för ekonomisk skada avseende närliggande fastigheter. Det 
finns andra i vindkraftsplanen utpekade platser inom kommunen som är bättre lämpade 
för vindkraft men dessa har inte nämnts som alternativa lokaliseringar.  
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Eolus Vind AB 
Länsstyrelsen har gjort en riktig bedömning av omfattningen av tillståndet och 
miljödomstolen har på korrekta och väl grundade skäl fastslagit länsstyrelsens beslut. 
Den aktuella högspänningsledning som omtalas är sedan flera år tillbaka nedgrävd. 
Tyvärr har den olyckligtvis inte tagits bort från Lantmäteriets fastighetskarta. Marken 
för den aktuella vindkraftetableringen är idag privat mark som ingår i markägarens 
företag. Detta tycks negligeras i yttranden från de klagande och kommunstyrelsen. 
Man tycks vilja göra gällande att en eventuell framtida företagsexpandering 
automatiskt väger tyngre än ett idag befintligt företagande. Vindkraftens etablering 
borde inte stoppa möjligheterna till en eventuell framtida expansion av 
industriområdet. I fråga om bullerberäkningarnas riktighet kan konstateras att 
verksamhetsutövaren alltid är skyldig att följa tillståndets villkor.  
 
Länsstyrelsen 
Kommunen har inte i någon instans motsatt sig eller överklagat etableringen av 
vindkraftverken. Kommunen har inte heller redovisat några konkreta planer för det 
aktuella områdets användning under överskådlig tid. Länsstyrelsen delar inte  
klagandenas synpunkt att angränsande industriområde endast inrymmer handel och 
småindustrier. Två verkstadsindustrier bedriver tillståndspliktig 
ytbehandlingsverksamhet i området. Länsstyrelsen delar därför miljödomstolens skäl 
att vindkraftverk är synnerligen väl lämpade att uppföras i anslutning till 
industriområden. Det finns inga bindande regler för riskavstånd mellan bostäder eller 
friluftsområden och vindkraftverk varför länsstyrelsen inte delar klagandenas synpunkt 
att riskavstånd på 500 meter underskrids. Länsstyrelsen anser inte heller att tornhöjden 
på verken ändrats från 150 till 160 meter eftersom samråd, ansökan och 
tillståndsprövning skett utifrån navhöjden maximalt 110 meter. Platsen bedöms inte 
vara ett område där särskild hänsyn till fågellivet är aktuell. Någon kartläggning av 
fågelfaunan är inte ett obligatoriskt krav som alltid ska ingå i en ansökan. Den 
allmänna beskrivningen som har redovisats bedöms vara fullt tillräcklig. Intrånget i 
kulturmiljön och naturmiljön är inte större än att det får godtas. Området berörs inte av 
några naturreservat eller Natura 2000 områden.  
 
Miljö- och bygglovsnämnden 
I den antagna vindkraftsplanen (en fördjupning av översiktsplanen) är platsen för 
vindkraftverket angivet som restriktivt område. Vindkraftsplanen antogs av 
kommunfullmäktige i september 2006 och är tänkt att utgöra ett underlag för 
bedömning av lokalisering av vindkraftverk för kommunen och länsstyrelsen. En 
översiktsplan har inte samma ställning som ett juridiskt bindande dokument vilket 
innebär att man inte kan tillstyrka eller avstyrka en verksamhet bara för att det följer 
eller bryter mot avsikten i översiktsplanen.  
 
Elsäkerhetsverket  
Verket har fått i uppdrag att yttra sig över avståndet mellan vindkraftverk och i detta 
fall luftledningar för starkström som enligt karta finns i omedelbar närhet till de 
planerade verken. Elsäkerhetsverket rekommenderar att minsta horisontella avstånd 
mellan vindkraftverk och högspänningsledning är minst vindkraftverkets totala höjd. 
Om starkströmsledning består av isolerad kabel som är nedgrävd i marken så krävs 
endast normala avstånd mellan kabeln och de anläggningsdelar som tillhör 
vindkraftverket. Avstånden varierar med några decimeter upp till några meter beroende 
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på om kabeln ingår i en låg- eller högspänningsledning och spänningens storlek vid 
högspänning.  
 
Energimyndigheten 
Energimyndigheten anser att överklagandena ska avslås. Kommunens översiktsplan är 
vägledande för mark- och vattenanvändningen i kommunen och ska tillmätas en stor 
betydelse i dessa avseenden. I fråga om lokaliseringen av vindbruk är dock de faktiska 
förhållandena i det enskilda fallet avgörande. Platsen i fråga får anses lämplig för den 
sökta etableringen då den är påverkad av mänsklig aktivitet genom industriell 
verksamhet och väg. Samråd, ansökan och prövning har skett utifrån en navhöjd om 
maximalt 110 meter varför någon ändring inte har skett. Utredningen avseende ljud- 
och skuggeffekter med efterföljande villkor överensstämmer med befintliga riktlinjer 
och har hanterats enligt den praxis som råder i branschen. Reglering av 
hinderbelysning ska anses ingå i de allmänna villkoren för vindkraftverken. Det 
existerar inte några bindande regler för riskavstånd till vindkraftverk, prövning sker 
utifrån förhållandena i det enskilda fallet. Kommunal översiktsplanering är en viktig 
grund för god lokalisering av vindbruk. Vid den individuella prövningen är det dock 
förutsättningarna på den aktuella platsen som ska bedömas. Grundläggande för 
lokalisering ska enligt myndighetens mening vara förekomsten av den resurs som ska 
utnyttjas, dvs. medelvinden. Den genomsnittliga medelvinden är mycket god på 
platsen. Platsen är vidare påverkad av mänsklig verksamhet och etableringen av två 
enstaka vindkraftverk kan inte anses hindra framtida utveckling av industriområdet. 
Mot bakgrund av detta och då kommunen inte har redovisat några planer för områdets 
användning och inte heller motsatt sig etableringen av vindbruk finner 
Energimyndigheten att etableringen är förenlig med kommunens vindkraftsplan. 
Eventuell påverkan på natur- och kulturmiljö är godtagbar.  
 
Hjo kommun 
Kommunstyrelsen håller med de klagande om att placeringen är olämplig och att Hjo 
kommuns vindkraftplan som är att betrakta som en fördjupning av översiktsplanen bör 
följas. Boverket anser att en stor vikt ska tillmätas översiktsplaner även om de inte är 
juridiskt bindande. En annan synpunkt är att byggnationen står i konflikt med framtida 
utbyggnad av kommunens industriområde. De klagande har rätt i att avståndet mellan 
de planerade verken och den mark som kommunen avsatt för utbyggnaden av det 
Norra Industriområdet är litet. Denna olägenhet har blivit alltmer uppenbar i och med 
upprättandet av kommunens nya översiktsplan. Kommunstyrelsen håller därför med de 
klagande om att placeringen är olämplig med hänsyn till kommunens behov av att i 
framtiden kunna tillhandahålla lämplig industrimark. I Hjo kommun finns bara ett 
större tätortsnära industriområde, skulle vindkraft etableras i området innebär det att 
näringslivets framtida expansion försvåras betydligt. Hjo kommun är generellt sett 
positiv till vindkraft, samtidigt måste utbyggnaden ske enligt kommunens 
övergripande planer. Kommunfullmäktige har i sin vindkraftsplan tydligt visat att 
området är att betrakta som restriktivt. Kommunstyrelsen anser därför att tillstånd inte 
skulle ha getts.  
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 
 
Kommunens inställning i målet i Miljööverdomstolen måste uppfattas så att 
kommunen motsätter sig att tillstånd lämnas till den sökta vindkraftsetableringen. I 
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vart fall innebär dess nuvarande ståndpunkt att kommunen inte har samtyckt till 
etableringen. Fråga uppkommer därmed om tillämpning av bestämmelsen i 16 kap. 4 § 
första stycket miljöbalken i dess lydelse efter den 1 augusti 2009. 
 
Den angivna bestämmelsen infördes genom lagen (2009:652) om ändring i 
miljöbalken. Någon övergångsbestämmelse infördes inte. Däremot finns 
övergångsbestämmelser till den samtidigt införda lagen (2009:651) om ändring i plan- 
och bygglagen (1987:10). Enligt dessa gäller äldre bestämmelser vid prövning av 
överklagade beslut som har meddelats före den 1 augusti 2009. Avsaknaden av 
övergångsbestämmelse får anses innebära att den nya bestämmelsen i 16 kap. 4 § 
första stycket miljöbalken ska tillämpas enligt sin ordalydelse redan från 
ikraftträdandet, även om ansökningsförfarandet har inletts dessförinnan. Det kan i 
sammanhanget framhållas att frågan om behovet av övergångsbestämmelser var 
föremål för särskilda överväganden under lagstiftningsarbetet (prop. 2008/09:146 och 
bet. 2008/09:MJU27) och att övergångsbestämmelser till de nya reglerna i plan- och 
bygglagen infördes efter påpekande av Lagrådet.  
 
Av 16 kap. 4 § första stycket miljöbalken följer att tillstånd till en anläggning för 
vindkraft får ges endast om den kommun där anläggningen avses att uppföras har 
tillstyrkt det. Eftersom Hjo kommun inte har tillstyrkt den aktuella etableringen ska 
ansökan redan av detta skäl avslås. Miljödomstolens dom och länsstyrelsens beslut  
ska därför upphävas.  
 
 
Miljööverdomstolens dom får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Lars Dirke, miljörådet Lars Hydén (skiljaktig) 
samt hovrättsråden Roger Wikström, referent, (skiljaktig) och Ulla Bergendal.  
 
Föredragande har varit Karin Hultman. 
 
Skiljaktig mening, se nästa sida. 
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Skiljaktig mening i Miljööverdomstolen 
 
Hovrättsrådet Roger Wikström och miljörådet Lars Hydén är skiljaktiga och anför: 
 
Som majoriteten har angett var vid införandet av bestämmelsen i 16 kap. 4 § första stycket 
miljöbalken frågan om behovet av övergångsbestämmelser föremål för särskilda 
överväganden. Det anges i prop. 2008/09:146, Prövning av vindkraft, s. 47, under rubriken 
Ikraftträdande och övergångsbestämmelser att ändringarna träder i kraft den 1 augusti 
2009. Äldre bestämmelser gäller fortfarande för överklagande av beslut som har meddelats 
före den 1 augusti 2009. Övergångsbestämmelse om detta meddelades till ändringarna i 
plan- och bygglagen men inte till ändringarna i miljöbalken.  
 
Det generella uttalandet i propositionen att äldre bestämmelser fortfarande ska gälla för 
överklagande av beslut som har meddelats före den 1 augusti 2009 har alltså inte följts 
genom införande av någon övergångsbestämmelse avseende ändringarna i miljöbalken. 
Eftersom förslagen i propositionen får ses som en helhet som anges vara förslag till 
ändringar som syftar till att underlätta utbyggnaden av vindkraft samtidigt som kraven på 
en rättssäker och omsorgsfull prövning inte minskar (a. prop. s. 1), är det enligt vår mening 
inkonsekvent att den nya bestämmelsen i 16 kap. 4 § första stycket miljöbalken om 
kommunens veto ska tillämpas direkt på överklagade beslut som har meddelats före 
ikraftträdandet samtidigt som de äldre bestämmelserna i plan- och bygglagen ska fortsätta 
att gälla för sådana äldre beslut. Därför anser vi att det får ses som ett förbiseende att en 
uttrycklig övergångsbestämmelse inte infördes till bestämmelsen i 16 kap. 4 § första 
stycket miljöbalken. Bestämmelsen är inte heller en processuell bestämmelse, vilka brukar 
tillämpas från ikraftträdandet om annat inte har föreskrivits. Därför menar vi att 
bestämmelsen i 16 kap. 4 § första stycket miljöbalken inte ska tillämpas vid prövning av 
överklagade beslut som har meddelats före den 1 augusti 2009. 
  
Miljööverdomstolen borde därför, enligt vår mening, ha fortsatt prövningen av 
överklagandet trots att kommunen i Miljööverdomstolen inte har tillstyrkt ansökan. 
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