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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, miljödomstolen, dom 2009-07-29 i mål nr M 2735-08, se 
bilaga  
 
KLAGANDE 
1. Astrid Andersson, Stinsgatan 2, 652 29 Karlstad 
  
2. Eivor Andersson, Fagottgatan 2, 421 41 Västra Frölunda 
   
3. Owe Andersson, Torserud Grindgärdet, 661 91 Säffle 
  
4. Birgitta Berglind, Torserud Hörne, 661 91 Säffle 
   
5. Anders Einevik, Stockvägen 9, 661 43 Säffle 
  
6. Elisabet Einevik, samma adress som 5.  
 
7. Magnus Einevik, Kvaldersrud Haget, 661 91 Säffle 
   
8. Bertil Eriksson, Ankargatan 10, 661 40 Säffle 
  
9. Ingegerd Eriksson, samma adress som 8.  
 
10. Benny Hamberg, Box 45, 430 85 Brännö 
  
11. Inga-Maj Hedqvist, Kvaldersrud Vattbol, 661 91 Säffle 
  
12. Lennart Hedqvist, samma adress som 11. 
 
13. Jeanette Jakobsson, Kvaldesrud Nolgärdet, 661 91 Säffle 
   
14. Elisabeth Jansson, Vintergatan 19 B, 661 32 Säffle 
  
15. Ann-Christin Johansson, Torserud Torsborg, 661 91 Säffle 
   
16. Christina Johansson, Torserud Torsbol, 661 91 Säffle 
  
17. Ellen Johansson, Örrud Lillhagen, 661 91 Säffle 
   
18. Gunnar Johansson, samma adress som 16.  
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19. Jan Johansson, samma adress som 15.  
 
20. Jennie Johansson, Kvaldersrud Haget, 661 91 Säffle 
 
21. Martin Johansson, Torserud Lillhaga, 661 91 Säffle 
 
22. Waltraut Johansson, Järnvägsgatan 25, 661 91 Säffle 
   
23. Torbjörn Jonsson, Furuvägen 11, 661 42 Säffle 
   
24. Erling Kaarud, Uranienborgsveien 9 A, 0351 Oslo, Norge 
   
25. Inger Karlsson, Högalidsgatan 6, 661 42 Säffle 
   
26. Kjell Karlsson, samma adress som 25.  
 
27. Åke Kihlström, Torserud Solliden, 661 91 Säffle 
  
28. Margareta Landén, Torserud Håla, 661 91 Säffle 
   
29. Dagny Larsson, Kvaldersrud Nyhagen, 661 91 Säffle 
   
30. Knut Lidström, Vallgatan 7 A, 661 41 Säffle 
  
31. Anne-Cathrine Lill-Olsson, Virvelgatan 20, 667 34 Forshaga 
   
32. Ebbe Lindbom, Vassdalsvägen 2, 430 85 Brännö 
   
33. Anita Myrman, Stationsgatan 5, 661 30 Säffle 
   
34. Gerd Myrman, Kvaldersrud Solhem, 661 91 Säffle 
   
35. Jan Olsson, Torserud Granliden, 661 91 Säffle 
   
36. Tony Olsson, Virvelgatan 20, 667 34 Forshaga 
   
37. Jan-Einar Pettersen, Kvaldersrud Nolgärdet, 661 91 Säffle 
   
38. Ingemar Pettersson, Torserud Sörstugan, 661 91 Säffle 
  
39. Izabella Pettersson, samma adress som 38. 
 
40. Britt-Marie Rinnemo, Torserud Prinserud 6451, 661 91 Säffle 
  
41. Lennart Rinnemo, Rallaregatan 17, 655 32 Kil 
  
42. Stig Rinnemo, samma adress som 40. 
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43. Guri Sandvik, samma adress som 24.  
 
44. Ann-Lis Skoog, Torserud Grindgärdet, 661 91 Säffle 
  
45. Gunilla Sund Pettersson, samma adress som 35. 
   
46. Annelie Svensson, Torserud Haga, 661 91 Säffle 
  
47. Sven Svensson, Torserud Trädgården, 661 91 Säffle 
 
48. Arne Wik, Nilsby Skola, 665 91 Kil 
 
49. Bodil Wik, samma adress som 48. 
  
Nr. 3, 5, 11, 12, 14, 16, 18, 27, 38, 39, 40, 42 och 44 är även ombud för nr 1-2, 4, 6-10, 
13, 15, 17, 19-26, 28-37, 41, 43 och 45-49 
 
MOTPARTER 
1. Universal Wind AB, 556571-8151, Kalendegatan 25, 211 35 Malmö 
  
Ombud för 1: Advokaterna Bo Hansson och Per Molander 
Mannheimer Swartling Advokatbyrå AB 
Box 1711 
111 87 Stockholm 
 
2. Länsstyrelsen i Värmlands län, 651 86 Karlstad 
  
SAKEN 
Tillstånd för gruppstation för vindkraft på fastigheten Torserud 1:39, Säffle kommun 
 
___________________ 
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 
 
Med upphävande av miljödomstolens dom och Länsstyrelsens i Värmlands län beslut 
den 1 september 2008 i ärende nr 10642-07, avslår Miljööverdomstolen ansökan. 
___________________ 
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YRKANDEN M.M. I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Astrid Andersson m.fl. (klagandena) har yrkat att Miljööverdomstolen ska upphäva 
miljödomstolens dom och länsstyrelsens beslut, och avslå ansökan. 
 
Universal Wind AB (bolaget) har bestritt klagandenas yrkande. 
 
Länsstyrelsen har bestritt klagandenas yrkande. 
 
Säffle kommun har i yttrande anfört att kommunen har beslutat att, med hänvisning 
till 16 kap. 4 § första stycket miljöbalken, inte tillstyrka bolagets ansökan. 
 
UTVECKLANDE AV TALAN M.M. I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Klagandena har till stöd för sin talan anfört bl.a. följande. Reglerna om tillstånd till 
vindkraftsanläggningar ändrades den 1 augusti 2009. Bl.a. togs kravet på bygglov bort. 
Bolaget har återkallat sin ansökan om bygglov. Någon sådan prövning har alltså inte 
gjorts. Vidare infördes en regel om vetorätt för kommunen. Säffle kommun har inte 
tillstyrkt bolagets ansökan. I stället har kommunen betonat att detta är en pågående 
process som ska leda till ett välunderbyggt beslut. Det råder osäkerhet kring tolkningen 
av de nya reglerna. 
 
Bolaget har till stöd för sin talan anfört bl.a. följande. 
 
Säffle kommun har hos Miljööverdomstolen avstyrkt bolagets tillståndsansökan med 
hänvisning till 16 kap. 4 § miljöbalken i dess lydelse efter den 1 augusti 2009. Lag-
ändringen trädde alltså ikraft efter det att miljöprövningsdelegationen hade lämnat 
bolaget tillstånd till den sökta verksamheten.  Fråga uppkommer därmed om Miljö-
överdomstolen ska tillämpa den ändrade lydelsen vid sin överprövning. Bolaget har två 
huvudsakliga invändningar mot att Miljööverdomstolen tillämpar 16 kap. 4 § miljö-
balken i dess ändrade lydelse i målet. För det första strider en sådan tillämpning mot 
bestämmelsens ordalydelse, enligt vilken endast den prövningsinstans som ger tillstånd 
till verksamheten ska tillämpa regeln. För det andra strider en sådan tillämpning mot 
grundläggande rättsliga principer om rättsäkerhet och förutsebarhet enligt vad som 
närmare utvecklas nedan. 
 
Retroaktiv tillämpning av lagstiftning är i vissa fall (skatterätt och straffrätt) direkt för-
bjuden i grundlagen (2 kap. 10 § regeringsformen). Regeringsrätten uttalade i rätts-
fallet RÅ 1988 ref. 132 att huvudprincipen för vilka förvaltningsrättsliga föreskrifter 
som ska tillämpas i ett mål eller ärende avseende både förfarandet och prövningen i 
sak är vilka föreskrifter som är i kraft när prövningen sker, även vid prövning av 
besvär över beslut som fattats före ikraftträdandet av de föreskrifter som gäller vid 
besvärsprövningen. Regeringsrätten uttalade dock att undantag från denna huvud-
princip kan vara uttryckligen föreskrivna i övergångsbestämmelser eller följa av 
uttalanden i motiven till lagstiftningen. Det kan även förekomma fall där det av 
omständigheterna framgår att lagstiftaren inte avsett att de nya bestämmelserna ska 
tillämpas helt enligt de angivna grundsatserna i ett övergångsskede. I senare praxis har 
dock Regeringsrätten i plenum slagit fast att försiktighet bör iakttas när det gäller att 
ställa upp någon generell princip för hur dylika situationer ska hanteras (RÅ 1996 ref. 
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57). Regeringsrätten uttalade därvid att det inte framstår som rimligt att till den 
enskildes nackdel tillämpa en betungande förvaltningsrättslig bestämmelse (miljö-
skyddslagens bestämmelser om efterbehandlingsansvar) retroaktivt utan att detta varit 
föreskrivet i särskilda övergångsbestämmelser eller det av regelsystemet i övrigt 
tydligt kunde utläsas att en sådan tillämpning var åsyftad. Vidare talade de principer 
om proportionalitet, rättssäkerhet och berättigade förväntningar som erkänts i EG-
rätten i vissa fall emot att en överinstans tillämpar materiella regler som inte gällde då 
det överklagade beslutet fattades. Inom EG-rätten har det ansetts att ändringar i 
materiella rättsregler normalt inte träffar förhållanden som ligger före ikraftträdandet 
annat än då det på olika sätt, såsom av bestämmelsens ordalydelse, klart framgår att en 
retroaktiv tilllämpning har varit åsyftad. Även i sådant fall krävs dock att de berördas 
berättigade förväntningar har behörigen respekterats. Regeringsrätten fann i detta fall 
att det inte framgick vad som skulle gälla i ett övergångsskede och uttalade att det med 
hänsyn till detta, och till att en retroaktiv tillämpning uppenbarligen skulle kunna leda 
till en tidigare oförutsebar ekonomisk belastning för berörda företag, följde att miljö-
skyddslagens äldre bestämmelser skulle tillämpas vid prövningen. Regeringsrätten har 
senare bekräftat detta synsätt genom bl.a. RÅ 2003 ref. 88 och RÅ 2004 ref. 82, där 
Regeringsrätten uttalat att en retroaktiv tillämpning av lagstiftning måste tillgodose 
rimliga krav på rättssäkerhet och rättvisa. Valet av tillämplig regel kan inte vara 
avhängigt tillfälliga omständigheter såsom att beslut överklagats eller att den nya 
regeln trätt i kraft under den tid då målet var under handläggning. 
 
Mot bakgrund av ovanstående praxis är utgångspunkten alltså, att betungande mate-
riella förvaltningsrättsliga bestämmelser får tillämpas retroaktivt endast om det är före-
skrivet i särskilda övergångsbestämmelser eller om det av regelsystemet i övrigt tydligt 
kan utläsas att en sådan tillämpning varit åsyftad. 
 
Kommunens inställning till en vindkraftetablering kommer mot bakgrund av den nya 
bestämmelsen i 16 kap. 4 § miljöbalken att vara av avgörande betydelse för om en 
enskild väljer att söka tillstånd till en sådan etablering. Eftersom kommunens till-
styrkan är en avgörande förutsättning för om tillstånd ska meddelas är 16 kap. 4 § 
miljöbalken i dess nuvarande lydelse att anse som en materiell rättsregel med en för 
den enskilde tillståndssökanden betungande verkan. Det torde vara uppenbart att 
kommunens inställning har stor påverkan på enskilda vindkraftsföretags ekonomiska 
förhållanden. Eftersom 16 kap. 4 § miljöbalken i dess ändrade lydelse är en materiell 
rättsregel med en för den sökande stor ekonomisk betydelse och betungande verkan, 
ska den i enlighet med vad Regeringsrätten uttalat tillämpas i fall där tillstånd med-
delats före lagändringen endast om det är föreskrivet i särskilda övergångsbestäm-
melser eller det av regelsystemet i övrigt tydligt kan utläsas att en sådan tillämpning är 
åsyftad. 
 
Lagen om ändring i miljöbalken (SFS 2009:652), genom vilken 16 kap. 4 § miljö-
balken fick sin nuvarande lydelse, innehåller inga övergångsbestämmelser. Inte heller 
av förarbetena framgår att det varit lagstiftarens syfte att den ändrade bestämmelsen 
skulle tillämpas omedelbart även i situationer då tillstånd meddelats före ikraft-
trädandet. Tvärtom innehåller förarbetena det generella uttalandet att äldre bestäm-
melser fortfarande ska gälla för överklagande av beslut som har meddelats före 
ikraftträdandet (se prop. 2008/09:146 s. 47). Redan av denna anledning föreligger 
hinder mot att tillämpa 16 kap. 4 § miljöbalken i dess nuvarande lydelse i målet. 
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Uttalandet har generell räckvidd, även om det i propositionen sorterats in under 
avsnittet om ändringar i plan- och bygglagen (2009:651). Det finns ingen systematik 
eller logik i att detta uttalande avser beslut enligt plan- och bygglagen men inte beslut 
enligt miljöbalken. Det torde helt enkelt vara fråga om ett förbiseende från lagstiftarens 
sida. Som utvecklats ovan ska denna lagstiftningsmiss inte drabba den enskilde 
tillståndssökanden. 
 
Bolaget vill som ytterligare stöd för sin uppfattning hänvisa till följande förarbets-
uttalande (prop. 2008/09:146 s. 40) när det gäller att bedöma tillståndssökandens 
rättssäkerhet och berättigade förväntningar: "Det är viktigt att en kommun som är 
negativ till en etablering av vindkraft redan under samrådsprocessen enligt 6 kap. 
miljöbalken tydligt redogör för sin uppfattning. Annars riskerar man att verksamhets-
utövaren drar på sig kostsamma prövningsprocesser i onödan." Resonemanget gör sig 
gällande i ett fall där ett vindkraftsföretag valt att lägga stora resurser på en etablering 
och utformat sin ansökan utifrån det regelverk som gällde när tillståndsprövningen 
inleddes, och som därefter i vederbörlig ordning erhållit tillstånd till sin verksamhet i 
enlighet med detta regelverk. Att detta företag senare i prövningen drabbas av en ny 
materiell regel som innebär att ansökan inte kan beviljas, skulle strida mot kravet på en 
rättssäker process och på kravet om vidkraftsföretagets berättigade förväntningar. 
 
Bolaget gör vidare gällande att kommunen under samrådet redovisade en alltigenom 
positiv inställning till den sökta verksamheten. Detta framgår av protokollet från 
samrådsmöte den 19 mars 2007. Dessutom bereddes kommunen under miljö- 
prövningsdelegationens tillståndsprövning tillfälle till yttrande vid två tillfällen. 
Kommunen redovisade därvid inte någon annan inställning än den som hade angetts 
under samrådet. Det var således rätt av miljöprövningsdelegationen att utgå från att 
kommunen inte hade någon avgörande invändning mot den sökta verksamheten. 
 
Bolaget har lagt ner omfattande personella och ekonomiska resurser på tillstånds-
prövningen. De ekonomiska konsekvenserna av att tillståndet i detta sena skede rivs 
upp med hänsyn till den nya vetoregeln skulle vara mycket stora. Det bör även 
framhållas att många verksamhetsutövare som riskerar att drabbas på liknande sätt av 
den införda lagändringen, troligen skulle ha valt att lägga sina resurser på andra 
lokaliseringar för sin vindkraftsutbyggnad. En retroaktiv tillämpning av bestämmelsen 
i 16 kap. 4 § miljöbalken får därigenom till följd att en för landet angelägen vindkrafts-
utbyggnad försenas eller försvåras. En sådan konsekvens är både ologisk och svårför-
klarlig eftersom ett uttalat syfte med lagändringarna är att utbyggnaden av vindkraft 
ska underlättas. 
 
Miljööverdomstolens hittillsvarande praxis avseende en övergångsvis tillämpning av 
16 kap. 4 § miljöbalken är inte enhetlig. En enhällig miljööverdomstol konstaterade 
den 18 januari 2010 (mål nr M 6371-08) att "ändringarna trädde i kraft den 1 augusti 
2009, men äldre bestämmelser gäller fortfarande för överklagande av beslut som har 
meddelats dessförinnan" . Därefter, i två domar den 1 och 10 juni 2010, kom en oenig 
domstol till motsatt resultat (mål nr M 6909-09 resp. nr M 8133-08). I dessa fall fann 
majoriteten att den ändrade bestämmelsen ska tillämpas även i fall där tillstånd 
meddelats före ikraftträdandet. Domstolens minoritet (en resp. två ledamöter) ansåg 
däremot att man inte kunde tillämpa den nya bestämmelsen på det sättet. Enligt bolaget 
ligger den uppfattning, som kommit till uttryck dels i Miljööverdomstolens avgörande 
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den 18 januari 2010, dels i de skiljaktiga meningarna i de senare avgörandena, helt i 
linje med vad Regeringsrätten uttalat om att man inte kan ge betungande materiella 
förvaltningsrättsliga bestämmelser retroaktiv verkan utan uttryckligt stöd i övergångs-
bestämmelser eller annars tydlig viljeinriktning från lagstiftarens sida. Bolaget vill 
även framhålla att det föreligger en väsentlig skillnad mellan omständigheterna i detta 
mål och de som var för handen i de mål som avgjordes i juni månad. I dessa fall hade 
vederbörande kommuner ställt sig avvisande till den aktuella vindkraftsetableringen 
redan vid samrådet. I det nu aktuella målet är omständigheterna annorlunda eftersom 
kommunen, som anförts ovan, var positiv till verksamheten under samrådet och vid 
länsstyrelsens handläggning.  
 
Länsstyrelsen har vidhållit vad som anfördes i det överklagade beslutet. 
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 
 
Miljööverdomstolen har i domar den 1 juni 2010 (mål nr 6909-09) respektive  
den 10 juni 2010  (mål nr 8133-08) funnit att avsaknaden av övergångsbestämmelser 
till den nya lydelsen av 16 kap. 4 § första stycket miljöbalken får anses innebära att 
bestämmelsen ska tillämpas enligt sin ordalydelse redan från ikraftträdandet, även om 
ansökningsförfarandet har inletts dessförinnan. 
 
Av bestämmelsen följer att tillstånd till en anläggning för vindkraft får ges endast om 
den kommun där anläggningen avses att uppföras har tillstyrkt det. Eftersom Säffle 
kommun inte har tillstyrkt den aktuella etableringen ska ansökan redan av detta skäl 
avslås. Miljödomstolens dom och länsstyrelsens beslut ska därför upphävas. 
 
Miljööverdomstolens dom får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrättsråden Rose 
Thorsén och Henrik Runeson, referent, samt tf. hovrättsassessorn Therese Sandin. 
Enhälligt. 
 
Föredragande har varit Sofia Hedelius Bruu. 
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